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Cuvint inainte

Sfantul Maxim s-a n3scut in anul 580, cel mai probabil la
Constantinopol ca descendent al unei familii nobilel. Indiferent
de credibilitatea surselor istorice, este cert cd Maxim a avut par-
te de o educatie extinsd in cultura anticd greacd, deoarece scrie-
rile sale ii dovedesc abilitatea in folosirea unui discurs retoric,
argumentativ? si filozofic. in plan social, se relateazd ci Maxim
ar fi fost prim-secretar al impératului Heraclius (610-641) timp
de trei ani, din 610 pan4 in 613, anul in care se retrage ca monah
la manéstirea Chrysopolis, pe tdrmul vestic al Bosforului, deve-
nind ulterior egumen al acesteia. In 626, Maxim este nevoit si
se retragd in Nordul Africii din cauza Inaintdrii in preajma
Constantinopolului a dugmanilor din nordul Imperiului (slavo-
avarii) si a celor din est (persanii). Din cauza aceluiasi pericol,
Imparatul Heraclius, sustinut de patriarhul Sergius al Constan-
tinopolului cautd si mentind unite provinciile Imperiului, ce se
gdseau divizate teologic, dar si politic, intre adeptii doctrinei
monofizite (Christos a avut numai o naturd divind) si diofizitii
(Christos a avut doud naturi: divind si umand) fideli prevederi-

1 Probabilitatea oricirei date privind prima parte a vietii lui Maxim
este cauzat¥ de faptul ci s-au pastrat doud variante divergente ale vie-
tii timpurii a acestuia. Existd o variantd greacd redactatd de Mihail
Exabulites, ce dateazi din secolul al XI-lea, conceputs ca un elogiu, dar
cu o evidentd lipsd de acuratete istorica (fiind in multe aspecte similara
relatdrii pastrate despre Theodor Studitul, sec. VIII-IX, integrata in PG
99). O a doua variant# este oferitd de fragmentul unei biografii deni-
gratoare scris4 in limba siriac4. In privinta originii Sfantului Maxim,
nasterea in Constantinopol si cariera lui stralucitd la curtea imperiald
sunt relatate numai de manuscrisul grec.

2 Chiar dac# Viata greaci (3) e preocupatd s conteste prezenta logicii in
curriculumul filozofic de care va fi beneficiat Maxim. In afara acestei
relatdri, este de presupus cd Maxim a cdpatat cunostintele despre filo-
zofi precum Aristotel, Jamblichus si Proclus, dar si despre marii teologi
capadocieni gi alexandrini la asa-numita ,universitate” crestind din
Constantinopol, cf. Pelikan, J, Introduction in Berthold, G. C.: Maximus
Confessor: Selected Writings, London, 1985, 3.
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lor Sinodului Ecumenic de la Calcedon (453). Pentru aceasta,
patriarhul introduce doctrina monoenergismului: Christos a im-
plinit o singurd lucrare (concesie ficutd monofizitilor), dar a
avut doud naturi, asa cum sustineau calcedonienii.

Doctrina monoenergismului nu rezolvd decét partial pro-
blema Imperiului, deoarece, degi o bund parte dintre episcopii
monofiziti acceptd temporar compromisul (dar abia in 633),
ambiguitatea termenului ,lucrare” va da nastere, in cele din
urmd, curentului monotelist (existenta in Christos a unicei vointe
divine), sursd a unor dispute religioase la fel de puternice. Pana
la rdspandirea monotelismului, avem dovada implicérii lui Ma-
xim in combaterea monoenergismului (cel putin in prima parte
a scrierii sale Ambigua, elaborata in jurul anului 6301 si in episto-
lele datate in aceeasi perioadd). Dat fiind ci aceastd doctrind a
compromisului era o noutate din punctul de vedere al discutii-
lor dogmatice sinodale, adeptii ei (nu numai monofiziti) cdutau
sd 1i justifice vechimea prin descoperirea prezentei sale latente
in scrierile Sfintilor Parinti si, mai ales, in expresia lui Pseudo-
Dionisie Areopagitul: ,lucrare theandricd”. Drept urmare, acti-
vitatea polemici a lui Maxim nu va depési cu mult sfera dispu-
telor teologice si filozofice. O va face insd cel mai clar in anii
ulteriori emiterii de cédtre imparatul Heraclius (la propunerea
patriarhului Sergius) a decretului Ekthesis (638), prin care toti
crestinii erau obligati s& marturiseascd existenta unei singure
vointe in Christos (crezul monotelist). Dintre capii Bisericii va
rezista obligatiei numai episcopul Romei, Papa Severin, iar dintre
autoritatile politice, exarhul Africii, Gheorghe (628-641). Politica
antimonofizitd a ultimului este sustinutd si continuata teologic
de Sfantul Maxim, rezident in provincia Africii intre anii 640-645,
inclusiv prin convertirea (temporard) lui Pyrrhus, fost patriarh
monotelist al Constantinopolului, la credinta calcedoniand (in
anul 645, argumentele lui Maxim pentru convertirea episcopului
sunt péstrate sub numele Disputatio cum Pyrrho in volumul 91 al
colectiei Migne).

Din anul 646, centrul activitatii lui Maxim se muti in Italia,
locul de refugiu al multor monahi calcedonieni. Mai precis, Ma-

1 Dupd datarea argumentati facutd de Hans Urs von Balthasar in Die
~Gnostischen Centurien” des Maximus Confessor, Freiburg, 1941, 150-152.
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xim se afld In mandstirea Sfantul Savva, Intemeiatd de monahii
palestinieni care fusesera nevoiti si fugi din Israelul ocupat de
trupele musulmane. Manistirea se afla in interiorul zidurilor
Romei, pe colina Aventin, asadar, in contact direct cu papalita-
tea. Incepand cu Papa Severin, Roma crestind a devenit bastio-
nul luptei antimonoteliste, prin papii loan al IV-lea (640-642),
Theodor I (642-649) si Martin I (649-653). Pe cat posibil, Maxim
a colaborat cu penultimul papa (grec la origine si, de aceea, in-
format in privinta consecintelor dogmatice ale monotelismului)
la convocarea si pregatirea Conciliului de la Lateran din 649,
prezidat de papa Martin I. Conciliul respingea (pe baza unui set
de argumente luate din Sfintii Parinti greci si latini) monotelis-
mul, sustindtorii sdi din scaunele patriarhale fidele monotelis-
mului imperial si edictul Typos, emis de urmasul imp&ratului
Heraclius, Constans al II-lea (641-668), care prevedea mentine-
rea tdcerii asupra problemei referitoare la numérul vointelor lui
Christos. Actele conciliului au fost redactate de Maxim Insusi si
de monahii greci din jurul sdul.

Riposta impdratului Constans al II-lea vine patru ani mai
tarziu, in 653, intarzierea fiind cauzatd de faptul cd exarhul
Ravennei, Olimpus (mort in 653), nu pune in aplicare decretul
de arestare imediat¥ a Papei Martin I. Ocrotirea venitd din par-
tea exarhului ce se revoltase impotriva puterii imperiale va de-
veni un capat politic de acuzare in procesele incorecte intentate
celor doi actori ai conciliului din Lateran. Papa Martin I, fost
apocrisier (legat) al Romei in Constantinopol si devenit un
calcedonian convins, nu renunti la opozitia sa fatd de monote-
lism si primegte in schimb tortura, umilirea publici si in cele
din urma exilul in Cherson (Crimeea), unde a murit in anul 655.
Din relatarea procesului sdu, observim cum viitorul Sfant Mar-
tin acceptd pedeapsa cu moartea ca o imitare a patimii lui
Christos (condamnarea la moarte a fost comutati in pedeapsa
exilului prin interventia patriarhului de Constantinopol, Paul al
II-lea). Constiinta cd Fiul lui Dumnezeu gsi-a asumat o naturd
umand autentici pentru ca oamenii sd se mantuiascd si sd o
poatd imita prin modul lor de viat#, era, de fapt, miza interioars

1 Cf. Allen, P., B. Neil (eds). 2003. Maximus the Confessor and his Compa-
nions Documents from Exile, Oxford: University Press, 49-50.
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a rezistentei fatd de monofizitism. Prezenta acestei constiinte
explicd atitudinea ireconciliabild a Sfintilor Martin si Maxim in
timpul proceselor intentate, dar si faptul ca ultimul isi marturi-
seste adeziunea fatd de Biserica Romei, care, cu dezavantajul
pierderii iniltimilor spirituale ale teologiei Parintilor greci, con-
servase credinta simpla!, dar fermd, in cele doud naturi ale lui
Christos.

Primul proces al lui Maxim incepe in anul 655, acuzatia de
bazi fiind insubordonarea fatd de puterea imperiald prin res-
pingerea edictului Typos. Interesul autorititilor nu era atat acela
de a-l pedepsi pe Maxim, cat mai degraba de a- forta si contri-
buie la impicarea comunitatilor religioase apusene dioteliste si
cele risdritene monoteliste. De aceea, dupd aplicarea sentintei
de exil in cazul primului proces, urmeazd doud runde de trata-
tive in Byzia si Rhegium (in 656) si un al doilea proces la
Constantinopol, in 658, a cdrui sentintd este pronuntatd in 662.
Prima sentintd il condamna pe Maxim si pe ucenicii sdi
Anastasie Monahul (ucenic grec al lui Maxim timp de treizeci si
sapte de ani) si Anastasie Apocrisierul (ucenic de origine latina,
al ciirui apelativ il indica drept legat roman in Constantinopol)
la exil in locuri diferite din Tracia, Maxim in Byzia. Esecul
amintitelor runde de tratative in obtinerea acceptului lui Maxim
de a participa la concilierea crestinititii, il determind pe impa-
ratul Constans al II-lea si dea ca sentintd a celui de-al doilea
proces mutilarea celor trei (prin smulgerea limbii si tdierea
mainii drepte) si retrimiterea in exil, de data aceasta in Lazica
(Caucaz). In acelasi an, moare mai intai Anastasie Monahul, iar
apoi Maxim (in 13 august); Anastasie Apocrisierul va muri in
anul 666.2 Mai ales pentru sfarsitul lui, Biserica l-a numit pe

1 Simplitatea este reflectatd de eroarea involuntard a Papei Honorius
(625-638), care, consultat de patriarhul Sergius in privinta disputei
monoenergiste, afirm3 existenta unei singure vointe in Christos, fiind
apoi creditat ca inventatorul doctrinei eretice monoteliste (cf. Allen,P,
B. Neil, ibidem, 13).

2 Desfigurarea proceselor a rdmas consemnatd in sapte documente
editate in limba englezi de Allen, P, B. Neil, op.cit.; pentru transpune-
rea lor in limba roméang, vezi diac. Ica.l.,, Sfantul Maxim Mdrturisitorul si
tovardgii sdi tntru martiriu, Ed. Deisis, Deisis, 2004. Pentru alcituirea
biografiei Sfantului Maxim, pe langd sursele indicate in note, am mai
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Maxim ,Mirturisitorul” (latinizat ,Confesorul”), iar, pentru
viata lui intelectuald, ,, Teologul si Filozoful”.

*

In ciuda evenimentelor relatate anterior, dublate de tulbu-
rérile istorice provocate de cucerirea musulmand a teritoriilor
bizantine din Palestina, Asia si Africa, lucrdrile majore ldsate in
urmd de Maxim nu detin un caracter polemic si nici nu inglo-
beazi reflectii asupra mersului istoriei (cum se va intimpla cu
De Civitate Dei, scrisd de Augustin intr-o epoci la fel de zbuciu-
matd). Dimpotrivd, s-a spus despre Maxim c4 ar fi poate ,ulti-
mul ganditor independent al Bisericii bizantine”!, iar atentia
pentru evenimentele exterioare este inlocuitd de una pentru
prefacerile interioare din viata asceticd. Cel din urmi aspect
este, de altfel, si una din cauzele ce conferd conceptiei teologice
a lui Maxim un loc singular in istoria patristicii résaritene. Mai
precis, Maxim reuseste sd realizeze o legdturd directs intre spi-
ritualitatea vietii crestine si speculatiile teologice propuse de
scriitorii alexandrini si Pseudo-Dionisie Areopagitul, constru-
ind o imagine unitar) a iconomiei Logosului divin in lume si in
om. ,Cele doud sute de capete gnostice”, traduse in volumul de
fatd, constituie opera in care contributia lui Maxim la dezvoltarea
teologiei crestine este prezentd cel mai clar.

Primele lucrari ale lui Maxim? au un caracter preponderent
moral (Cuvdntul ascetic, Cele patru sute de capete despre dragoste,
Questiones et Dubia, Intepretare la psalmul 59) si sunt probabil
compuse in rdstimpul in care autorul lor se putea consacra nu-
mai vietii monahale. Scrierea Ambigua urmeazi acestor tratate si
este consacratd interpretdrii locurilor dificile prezente in scrierile
lui Grigore de Nazianz. Maxim trebuie si fi scris aceasts lucrare
in perioada rezidentei sale in Africa. In functie de continutul ei,
von Balthasar distinge intre o parte timpurie a acesteia, consa-

folosit Salles-Dabadie, ].M.A., Les Conciles Oecuménique dans 1'Histoire,
Geneve, 1963 si Franz, A., R. Baumer, Istoria papilor, trad. pr. Pop, R.,
Bucuresti, 1996.

1 Cf. Beek; H.-G., Kirche und theologische Literatur in byzantischen Reich
(Muncich, 1959), 436, apud. Pelikan, J., op.cit., 2.

2 Urmam cronologia probabili stabilitd de von Balthasar, op.cit., 149-156,
referindu-ne numai la principalele lucréri..
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cratd unor reflectii ascetico-mistice si o parte mai tarzie, in care
Maxim cautd sd rdspundd monoenergismului prin tratarea pro-
blemei lucrérilor din Christos (partea timpurie apare ca a doua
sectiune si este destinatd episcopului Ioan din Cyzic). Mai mult
decat primul grup de scrieri, partea timpurie din Ambigua este
marcatd de valorizarea teologiei Logosului si a interpretérii ale-
gorice a Scripturii, in acord cu modul in care aceste teme sunt
abordate de Origen, Evagrie si, in mai mici mésurd, la Dionisie
Areopagitul.

Apropiats de ideile din partea timpurie a Ambiguei este
scrierea imediat ulterioard acesteia, Rdspunsuri cdtre Thalasie.
Aceastd lucrare este alcituitd din 65 de rdspunsuri la intrebdrile
adresate lui Maxim de egumenul Thalasie cu referire la locurile
dificile din Scripturd. Rispunsurile se vor baza in cea mai mare
parte pe interpretdri alegorice ale Sfintei Scripturi, cu ajutorul
cdrora Maxim va introduce principalele sale idei despre viata
ascetici si mistics, despre functia cosmologici si soteriologici a
Logosului si despre indumnezeirea omului in acelasi Logos.

Dupéd Rdspunsuri, Maxim pare sd fi elaborat doud scrieri
mai scurte, Mystagogia si Scurtd interpretare la Tatdl nostru (pro-
babil scrise intre anii 631-634). Primul tratat reprezinti o in-
terpretare mistici a Liturghiei, fiind totodatd expunerea cea mai
clari a ecleziologiei lui Maxim.

~Cele doud sute de capete despre teologie si iconomia in-
trupdrii Fiului lui Dumnezeu” (pe scurt, ,Capetele gnostice”)
este scrisd in aceeagi perioadd a anilor 630, probabil in 634. Tra-
tatul concentreazi viziunea teologico-misticd a lui Maxim pe o
lungime a scrierii de sapte ori mai micd decdt Raspunsuri citre
Thalasie. Scurtimea tratatului este cauzatd de faptul c¥, spre de-
osebire de scrierile precedente, Maxim renuntd la stilul didactic.
Capetele nu au un destinatar, agsa cum au lucrérile precedente.
Forma scrierii sub forma capetelor nu era noud in literatura pa-
tristicd, fiind exploatatd de Evagrie Ponticul, dar si de multi alti
scriitori din mediul ascetic. Spre deosebire, totusi, de alte scrieri
similare, Capetele gnostice ale lui Maxim dovedesc o puternici
coerentd internd ascunsd sub aparenta fragmentaritatii gadnduri-
lor. Spre sfarsitul tratatului (la 2, 85), Maxim insusi ofera impli-
cit dovada ci nici unul din capete nu este introdus intamplitor.
Despre maniera in care Maxim va fi intentionat si-i fie citite
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capetele, nu afldm din aceastd scriere, ci din prologul Capetelor
despre dragoste. Maxim il previne pe destinatarul scrierii, Elpidie,
asupra faptului cd trebuie s ia aminte , cu straduintd (éumovwg)
la fiecare (s.n.) din capete”. Totodatd, avertizeaza asupra caracte-
rului ezoteric al capetelor - ,,multe din ele nu vor fi intelese de
toti” - , motiv pentru care recomandi ca ,,multe din <capete> sd
fie mult cercetate impreuna de citre multi”. Aceastd pluralitate a
cercetdrii este opusa de Maxim simplitdtii aparente a capetelor.
Asadar, este nevoie ca lectura lor reiterativa si treacd de primul
strat al cuvintelor si s caute s& patrunda dincolo de fragmen-
taritatea capetelor (cerintd exprimata de expresia ,si fie cerceta-
te impreund”). Mai departe in acelasi prolog, Maxim tinde sa
confere lecturii capetelor calitatea unui exercitiu spiritual, res-
pingand ideea unei simple cercetdri intelectuale. Este evident,
cd aceleasi prevederi s-ar aplica si lecturii Capetelor gnostice,
motiv pentru care comentariile atasate traducerii tratatului
isi gésesc in parte indreptitirea (prin atentia conferita fiecdrui
capit) si in parte limitarea (cel putin din cauza faptului ci nu
vor putea suplini niciodatd asumarea lor spirituald).

Dupad scrierea Capetelor gnostice, de la Maxim nu au rdmas
decét epistole, unele dintre ele, mai extinse, fiind, de fapt, scurte
tratate dedicate combaterii monoenergismului si monotelismu-
lui (cele mai importante tratate polemice sunt Discutia cu Pyrrhus
si Epistola citre Marin despre cele doud vointe ale lui Christos). Toate
scrierile sunt reunite in volumele 90 si 91 din editia Migne, in
care sunt interpolate si unele tratate apocrife, precum si docu-
mentele referitoare la viata si procesul Sfantului Maxim.

Walther A. Prager,
Bucuresti, 2008.

13






Ale celui dintre sfinti,
parintele nostru

Maxim Marturisitorul
Cele 200 de capete

Despre teologie si despre iconomia
intrupdrii Fiului lui Dumnezeu






PRIMA CENTURIE
A CAPETELOR GNOSTICE

1.1 Dumnezeu <este> unul, fdrd inceput (princi-
piu), incomprehensibil, detinand in mod deplin pu-
terea absolutd de a fi; se exclude in totalitate si fie
conceput potrivit unui ,,cand” si a unui ,,cum”, pen-
tru ci este inaccesibil tuturor si nu este obiect al unei
cunoasteri distinctive, obtinutd printr-o reprezentare
naturald, pentru nici una din fiintari.

1.2. Dumnezeu nu este pentru sine, pe cat ne sta
in putere sd cunoastem, nici inceput, nici mijloc, nici
sfarsit si absolut nimic altceva care s se regdseascd
printre cele gandite ca fiinfand in mod natural mai
prejos decéat el. Céci el este nelimitat, nemiscat si in-
finit, fiind infinit superior oricdrei substante, putinte
sau act.

1.3. Oricdrei substante, catd vreme presupune o
datd cu sine propria sa delimitare, ii este dat si fie
inceput al acelei miscdri despre care se gandeste <cd
ii apartine> in potentd. Iar orice miscare naturald
<indreptatd> cdtre act, fiind ganditd ulterior substan-
tei si anterior actului, este mijloc, ca una care este de-
terminatd in mod natural in mijlocul celorlalte doua.
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Si orice act, fiind circumscris in mod natural sensului
propriu, este finalitate a miscarii substantiale conce-
putd ca anterioard acestuia.

1.4. Dumnezeu nu este substanta, fie ca este vor-
ba de substanta ca atare sau de una determinatd
intr-un anume fel, astfel incat sa fie si inceput; nu
este nici potentd, fie cd este vorba de potenta ca atare
sau de una determinatd intr-un anume fel, astfel in-
cét sa fie si mijloc; nici act, fie cd este vorba de actul
ca atare sau de unul determinat intr-un anume fel,
astfel incat si fie si finalitate a miscarii substantiale
conceputd ca fiindu-i anterioard in potentd; insd este
entitatea creatoare de substanta si superioard substan-
tei; tdrie creatoare a potentei si superioard oricdrei
potente; conditia eficacitétii si nesfarsirii oricarui act.
Si, pentru a spune pe scurt, <Dumnezeu este> crea-
tor al oricdrei substante, potente si act, al inceputului,
mijlocului si sfarsitului.

1.5. Inceputul, mijlocul si sfarsitul sunt insusiri
specifice diviziunilor temporale, insd nu ar fi contrar
adevarului nici cel care ar spune cd sunt insugiri ale
celor reunite in <alcituirea> veacului. Céci timpul, o
datd ce are miscarea mdsuratd, este circumscris nu-
madrului; iar veacul, fiindu-i conceputd existenta in
intregul ei sub semnul categoriei lui ,cdnd”, admite
o distantare <de sine>, intrucat detine un inceput al
fiintdrii sale. Prin urmare, dacad timpul si veacul nu
sunt lipsite de un inceput, cu atat mai putin nu sunt
cele cuprinse in <cadrul> acestora.
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1.6. Dumnezeu este in sens propriu unul si sin-
gurul vesnic prin natura sa, cuprinzénd in sine in-
treaga fiintd in sens propriu, in toate modurile <in
care este determinata> prin aceea c4, in sens propriu,
este dincolo de fiinta insdsi. Iar dacd este asa, celui
cdruia ii revine fiinta in sens propriu nu ii apartine
nicicum, niciunde, absolut nimic din cele despre care
noi spunem c# sunt. Niciunde, nimic din ceea ce este
cu totul diferit potrivit substantei nu poate fi gandit
laolaltd cu el din vegnicie: nici veac, nici timp, nici
altceva dintre cele care existd in acestea. Céci nu pot
fi reunite vreodatd una cu cealalts, fiinta in sens pro-
priu si cea care nu este in sens propriu.

1.7. Nici un inceput, nici un mijloc si nici un sfar-
sit nu exclud in totalitate intreaga categorie a relatiei.
Insi Dumnezeu, fiind in mod absolut de infinite ori
infinit mai presus decat orice relatie, nu este, pe bund
dreptate, nici Inceput, nici mijloc, nici sfarsit; si nici
orice altceva dintre cele care pot fi intelese potrivit
relatiei sau care <sd stea> sub categoria ,relativului”.

1.8. Tuturor fiintarilor li se spune cd sunt inteligi-
bile, intrucat cunostintele despre ele poseda principii
observabile. Jar Dumnezeu nu este numit inteligibil,
ci, dintre toate inteligibilele, despre el se crede numai
cd este. De aceea, nici una dintre cele inteligibile nu
se compard cu el sub nici un aspect.

1.9. Cunostintele despre fiintédri, in vederea de-
monstrdrii, posedd, in mod natural, principii proprii
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si, astfel, rdman circumscrise acestora in mod natu-
ral. Insd despre Dumnezeu, prin intermediul princi-
piilor care se afld in cele ce sunt, se crede numai ca
este, fiind mai accesibil decadt orice demonstratie
pentru aceia care, cu evlavie, marturisesc si cred ca
El fiinteazd in mod propriu. Céci credinta este o
cunoagtere adevdratd care detine principii indemon-
strabile, intrucat sustine realitatea lucrurilor mai pre-
sus de intelegere si judecare.

1.10. Dumnezeu este inceput, mijloc si sfarsit al
fiintarilor, insd ca unul care se afld in activitate, nu in
stare pasivé, asa cum sunt toate celelalte pe care noi
le numim asa. Céci este inceput drept creator, mijloc
ca proniator si sfarsit ca circumscriere <a celor ce
sunt>. De aceea, se spune: ,de la El si prin El si intru
El sunt toate” (Rom. 11, 36).

1.11. Un suflet rational nu detine potrivit esentei
sale o cinste mai mare decat un alt suflet rational.
Cé&ci Dumnezeu, fiind bun, o data ce a creat orice su-
flet dupd chipul sdu, a introdus in fiinta <fiecaruia>
capacitatea de a se misca de la sine. $i, dupd intentia
fiecdruia, fie alege pentru sine cinstea, fie, in mod
deliberat, isi apropie necinstea prin faptele sale.

1.12. Dumnezeu este, precum s-a scris, ,soarele
dreptitii” (Mal. IV, 2), strdlucindu-i razele bunétatii
asupra tuturor deopotriva. Si i este dat fiecdrui su-
flet sa devind, dupa libera-i vointd, fie ceard, ca unul
care este iubitor de Dumnezeu, fie lut, ca iubitor de
materie. Si, prin urmare, asa cum lutul, potrivit natu-
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rii sale, se usucd la soare, iar ceara, in chip natural,
devine moale, tot astfel, orice suflet iubitor de mate-
rie si de lume, odatd ce este indemnat de Dumnezeu
si se opune primirii sale dupa libera-i vointd, se in-
vartoseazd precum lutul. De aceea, el insusi, aseme-
nea lui Faraon (Ex. 7, 13), este cel care se impinge la
pieire. fn schimb, orice suflet iubitor de Dumnezeu
ajunge sd fie moale precum ceara si primeste in sine
formele si inscrisurile celor divine, devenind , locas al
lui Dumnezeu in duh” (Ef. 2, 22).

1.13. Cel ce si-a luminat mintea cu intelesurile
divine, ratiunea si-a deprins-o sa-1 laude neincetat pe
Creator prin cantdri divine, iar simtirea gi-a sfintit-o
intru totul prin imagini curate, acela a addugat bunei
intocmiri naturale ,,dup# chip”, binele liber voit al
,asemanarii”.

1.14. Isi pizeste cineva sufletul fars patd pentru
Dumnezeu, dacd isi constrange cugetarea sa cugete
numai la Dumnezeu si la virtutile sale, dacd isi sta-
torniceste ratiunea in realizarea corectd a interpreta-
rii si ilustrarea acestor virtuti, iar simtirea si-o invata
sd isi reprezinte cu evlavie lumea vdzutd si pe toate
cele din ea, vestind, astfel, sufletului méretia ratiuni-
lor <aflate> in ele.

1.15. Dumnezeu, eliberdndu-ne de amara robie a
demonilor asupritori, ne-a daruit jugul iubitor de
oameni al evlaviei fatd de Dumnezeu, care este
judecata smeritd. Prin ea, este injugatd orice putere
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diavoleascd si celor ce o aleg le creeazd tot binele si ii
pézeste lipsiti de rautate.

1.16. Cel ce crede se teme. Cel ce se teme se sme-
reste. Iar cel ce se smereste devine bland, cipatand
deprinderea de a se opri de la activitatea acelor mig-
cdri potrivnice naturii ale maniei si poftei. Si cel
bland p&zeste poruncile. Cel ce pdzeste poruncile este
purificat. Cel purificat este luminat. Iar cel luminat
este socotit vrednic s& se odihneasci laolaltd cu Mirele
Cuvant in cdmara tainelor.

1.17. Intocmai cum <s-ar intdmpla cu> un lucra-
tor al pdmantului, care, cdutand o tarind mai prielni-
cd pentru a rdsddi niste copaci sdlbatici, dd peste o
comoard neasteptatd, la fel se petrece cu orice ascet
cand judecd smerit, neingeldtor si cu un suflet curatat
de desisul materialitétii, asemenea preafericitului Ia-
cob care, intrebat de tatdl sdu despre modul in care a
dobandit stiinta, ,Cum l-ai gisit asa curand, fiul
meu?”, rdspunde, ,Domnul Dumnezeu mi l-a scos
inainte” (Gen. 27, 20). Céci atunci cand Dumnezeu
are sd ne ingdduie contemplatiile intelepte ale pro-
priei sale intelepciuni fdra ca noi sd trudim <pentru
acestea>, pe neasteptate, sd socotim cd am descoperit
deodatd o comoara spirituald. Céci ascetul incercat
este un lucrator spiritual al pdmantului, rdsddind, ca
pe un copac sdlbatic, contemplatia simtirii indreptata
citre cele vdzute in tarina celor inteligibile, pentru ca
apoi si gdseascd comoara dezvaluirii prin har a inte-
lepciunii aflate in fiintari.
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1.18. Cand, in urma smereniei, ascetul, fira si se
astepte la asa ceva, ajunge sd intalneascd cunoasterea
contemplatiilor divine, destrama rationamentul celui
care cautd cu trudd si zbucium sd etaleze aceastd
<cunoastere>, insa fard sd o gdseascd. Si este posibil
s& nascd invidia celui smintit fatd de fratele sdu, chiar
si gandul uciderii, precum si suferinta resimtita in el
insusi, <toate> intrucét el nu mai are parte de orgoliul
starnit de laude.

1.19. Cei ce cautd cunoasterea zbuciumandu-se si
nu reugesc, nu reusesc fie din pricina necredintei, fie,
probabil, din cauza faptului cd, manati prosteste de
simtul rivalitdtii, vor urmadri si se ridice impotriva
cunoscéatorilor, la fel cum fdcuse odinioard poporul
impotriva lui Moise. Despre ei vorbeste Legea cand
aminteste cd unii dintre cei indéradtnici se urcard pe
munte si a iesit atunci poporul Amoreu, care locuia pe
acel munte, si 1i zdrobi (Num. 14, 40; Deut. 1, 41-44).
Céci se petrece in chip necesar ca aceia care poartd
aparenta virtutii spre a o etala, nu numai sd esueze in
<incercarea lor> de a disimula evlavia, dar si si fie
zdrobiti de cétre propria lor constiinta.

1.20. Cel care aspira la cunoastere spre a o etala
si nu o dobandeste, sd nu il pizmuiascd pe aproapele
sdu, nici sd nu se intristeze; ci, dupd cum este randu-
it, sa isi faca Pregdtirea cu ceva aflat in preajma lui
(cf. Ex. 12, 4 et seq.); sd urmdreascd mai intai sa se
trudeascd cu trupul prin practicd, pentru ca sufletul
<sd capete> dispozitia cunoasterii.
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1.21. Cei care, dupd cum e corect, se indreapta cu
evlavie cétre fiintari, fird sd aiba in minte nici una
din formele iubirii de a-si etala <cunoasterea>, vor
afla cum le vin in intdmpinare contemplatiile pline
de strdlucire ale fiintdrilor, ficAnd sd se nasca in ei
intelegerea cea mai precisd. Despre ei vorbeste Legea
cand spune: ,Intrdnd, ati mostenit cetati mari si fru-
moase, case pline de toate felurile de bunatati, pe care
nu voi le-ati zidit; ziduri pe care nu voi i-ati sdpat in
piatrd, vitd de vie si méslini pe care nu voi i-ati sadit”
(cf. Tos. 24, 13-14). Céci, cel ce nu trdieste pentru sine,
ci pentru Dumnezeu, devine plin de toate darurile
divine, care nu se ardtaserd pand atunci din pricina
acoperirii lor sub multimea patimilor.

1.22. Vorbim despre simtire in douad feluri: ca
deprindere avutd si cAnd dormim, caz in care nu per-
cepe nici unul din lucrurile existente, asa incat nu ne
este de vreun folos, catd vreme nu este indreptata ca-
tre un act; apoi, ca act prin care percepem obiectele
sensibile. Tot astfel, si cunoasterea este dubld: pe de
o parte, este de naturé stiintifica si, numai ca deprin-
dere, culege principiile fiintdrilor, fara sa fie de vreun
folos, dacd nu se extinde pand la lucrarea poruncilor;
pe de altad parte, ca act, este practicd, aducand, prin
experimentarea fiintdrilor, adevirata intelegere.

1.23. Fatarnicul, cat timp crede cd este nedesco-
perit, std in tdcere, <preocupat> sd vaneze slava de pe
urma faptului ci apare ca fiind drept. Ins cand este
dat pe fatd aruncd cuvinte ucigitoare, socotind ca prin
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insultele adresate altora, isi ascunde mai bine propria
lui ruginare. Cuvantul il compard cu un pui de ndparca
(cf. Mt. 3, 7-8), pe potriva ingeldtoriei sale, si ii porun-
ceste sd aducd roade vrednice de pocdintd, adicd,
sd isi schimbe dispozitia ascunsa a inimii in confor-
mitate cu modurile in care se manifestd in exterior.

1.24. Spun unii cd toate vietuitoarele socotite ne-
curate in Lege sunt fiare sdlbatice, fie cd e vorba de
cele din aer, de pe pdmant sau din apd, desi unele
par s4 fie blande la purtare. Insi Cuvantul denumeste
astfel fiecare om, dupa propriile lui patimi.

1.25. Cel ce poartd aparenta prieteniei spre a le
face rdu semenilor este lup ce isi ascunde rdutatea
sub piele de oaie (cf. Mt. 7, 15). Cand unul ca el intal-
neste un comportament binevoitor sau o vorbé, im-
plinit unul, rostitd cealaltd, cu simplitatea cea dupa
Christos, se ndpusteste si le ndruie. Si, rdspandind
mii de reprosuri, se ridicd impotriva acelora cdrora
le apartin astfel de cuvinte sau de purtdri, ca si
cum ar fi un iscoditor al libertétii fratilor in Christos
(cf. Gal. 2, 4).

1.26. Cel ce se preface tdcut din rautate, pune la
cale un viclesug impotriva aproapelui. Cand nu iz-
buteste, se indeparteazd, addugand si durere pati-
mii sale. in schimb, cel care pdstreaza tdcerea spre
a fi de folos isi sporeste prietenia si se indeparteaza
bucurdndu-se, intrucat primeste lumina ce risipeste
intunericul.
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1.27. Cel care, aflandu-se intr-o adunare, intrerupe
cu indrazneald ascultarea discursurilor, nu isi ascunde
boala de care suferd: iubirea de slavd. Cuprins de
aceastd boald, propune mii de dispute si ocolisuri,
dorind ca astfel s& intrerupd sirul celor rostite.

1.28. in’,celeptul, fie cd oferd, fie ca primeste inva-
tdturd, vrea sd fie invitat st sd invete pe altii numai
cele de folos. In schimb, cel care este in aparent4 inte-
lept, fie cd intreabd, fie cd este intrebat, pune inainte
numai curiozitati.

1.29. Cine s-a impadrtdsit, prin harul lui Dumne-
zeu, din felurile de bine, este dator si le transmitd
fard invidie si altora, asa cum se spune: ,in dar ati
luat, in dar sd dati” (Mt. 10, 8). Céci acela care isi as-
cunde darul in pamant si isi acuza stdpanul cum ca
ar fi aspru, respingand virtutea spre a-si cruta carnea
(cf. Mt. 25, 24). Iar cel ce vinde adevarul dusmanilor,
dupi ce este dat in vileag ca iubitor de slava, fard sa
poatd indura rusinea, se spanzurd (cf. Mt. 27, 5).

1.30. Cei care incd sovdie in rdzboiul purtat im-
potriva patimilor si se tem de atacul dugsmanilor neva-
zuti, trebuie sd tacd. Adicd, sd nu se indeletniceasca
cu apdrarea virtutii prin modul folosirii de cuvinte
polemice, ci sd ii incredinteze lui Dumnezeu, prin
rugdciune, grija pentru ei ingigi. Pentru ei rostegte
Exodul: ,Domnul va lupta pentru voi si voi veti ta-
cea” (Ex. 14, 14). Cei care deja au alungat prigonitorii
si se grabesc sd caute modurile de trdire a virtutilor
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pentru invdtdtura bunei conduite, trebuie numai sa
aibd deschisa urechea cugetdrii. Lor li se spune: , As-
cultd, Israele!” (Dt. 6, 4). Iar celui care, in urma pu-
rificdrii, se indreaptd cu putere cdtre cunoasterea
diving, i se cuvine s& aibd o indrdzneald cucernica.
Lui i se va spune: ,Ce strigi citre mine?” (Ex. 14, 15).
Asadar, celui care, din pricina fricii, i s-a prescris ta-
cerea, ii este de folos numai s& isi caute scdparea in
Dumnezeu; celui care este indrumat citre ascultare, i
se cuvine si fie gata sd se supund poruncilor divine;
iar gnosticului, sd strige neincetat, atat prin rugéciunea
pentru indepértarea relelor, cat si prin multumirea
adusd pentru impdrtdgirea cu cele bune.

1.31. Sufletul nu se poate intinde niciodatd catre
cunoasterea lui Dumnezeu, dacd Dumnezeu insusi,
prin coborarea sa, nu va ingadui si fie atins de el si
nu il va indlta cdtre sine. Céci mintea umana nu are o
atdt de mare putere de pdtrundere, astfel incét sa
ajungd la perceperea unei ilumindri divine, daci
Dumnezeu insusi nu a indltat-o, pe cat i std in putere
mintii umane si fie indltatd, si nu o va lumina cu ra-
zele divine (cf. In. 6, 44, 65).

1.32. Cel ce ii imitd pe ucenicii Domnului, nu re-
fuzd, din pricina fariseilor, sd urmeze drumul prin
semandturi in ziua de Sabat si sd smulga spice (cf. Lc.
6,1). Dimpotrivd, dupd ce va fi ajuns in starea de
nepétimire in urma practicii, culege ratiunile creatu-
rilor, hranindu-se cu evlavie din stiinta divina a celor
ce sunt.
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1.33. Potrivit Evangheliei, cel care este numai
credincios mutd prin practici muntele rdutitii sale
(cf. Mt. 17, 20), indepdrtandu-se de cursul instabil al
obiectelor simtirii, cele asupra cdrora era orientata
mai fnainte dispozitia <sufletului> lui. Iar cel care
are puterea de a fi ucenic primeste din mana Cuvan-
tului faramiturile painilor gnostice si hrdneste mii de
oameni (cf. Mt. 14, 13 et seq.), ardtand prin practicd
puterea multipld a cuvantului. Pe cand, cel care a
avut tdria sd fie chiar apostol vindecd orice boald si
neputintd, alungadnd demonii, adicd punand pe fuga
lucrarea patimilor; si ii vindecd pe bolnavi, atunci
cand, prin <reinvierea> sperantei, ii readuce la de-
prinderea evlaviei pe cei ce au ajuns sa fie lipsiti de
ea; iar pe cei sldbiti de trandavie fi intdreste prin
cuvantul despre judecata (cf. Mt. 10, 1). Céci, fiind che-
mat sd calce peste serpi si peste scorpii (cf. Lc. 10, 19),
nimicegte inceputul si sfarsitul pacatului.

1.34. Apostolul si ucenicul sunt pe deplin si cre-
dinciosi. Ins4 ucenicul nu este pe deplin si apostol,
dar este pe deplin credincios. Iar cel care este numai
credincios nu este nici ucenic si nici apostol. Totusi,
este posibil ca, prin modul de viata si prin contem-
platie, al treilea s fie strdmutat la rangul si vrednicia
celui de-al doilea si al doilea la cele ale intdiului.

1.35. Tuturor celor create in timp potrivit timpu-
lui le este stabilit sa devina desdvarsite cand ajung la
capatul cresterii lor naturale. Dar toate cite sunt im-
plinite de cétre stiinta lui Dumnezeu potrivit virtutii,
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odatd ajunse la desdvarsire, se miscd din nou pentru
a creste. Caci sfarsiturile unora devin inceputurile
altora. De aceea, cel care, prin virtutile potrivit prac-
ticii, a facut ca in el insusi sd inceteze existenta celor
pieritoare, a fixat inceputul altor configuratii mai di-
vine. Fiindcd Dumnezeu nu sfarseste vreodatd bune-
le intocmiri, asa cum nici nu le-a inceput. Pentru ci
intocmai cum luminii fi este propriu sd lumineze, tot
astfel lui Dumnezeu i este propriu si faci bine. In
Lege, dupd ce lucrurile care, in privinta nasterii si
pieirii, urmeaza <ratiunea> timpului au fost ordonate
laolalts, este cinstit prin odihng Sabatul. In Evanghe-
lie insd, unde este introdusa ordinea celor inteligibile,
Sabatul este luminat de implinirea reusitd a faptelor
bune. Si se intdmpld asa, chiar dacd sunt indignati cei
ce Incd nu stiu cd ,Sabatul a fost ficut pentru om, nu
omul pentru Sabat” si cd ,Fiul Omului este Domn si
al Sabatului” (Cf. Mc. 2, 27-28).

1.36. In Lege si Profeti se aminteste atat de Sabat,
cat si de Sabaturi si de Sabaturile Sabaturilor; la fel,
de tdierea imprejur si de tdierea imprejur a tdierii
imprejur; sau, se aminteste de seceris si de secerisul
secerisului, dupd cuvintele: ,Veti secera secerisul
vostru” (Lev. 23, 10). Primul este strdbaterea comple-
td a filozofiei practice, naturale si teologice. Al doilea,
eliberarea de devenire si de ratiunile (ton logon) pro-
prii devenirii. Iar al treilea reprezintd péatrunderea la
ratiunile mai spirituale proprii simtirii si mintii, pre-
cum si bucuria resimfitd de pe urma acelora. Si cele
rostite se gidsesc intr-adevar in chip intreit, distincte
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fiecare, pentru ca gnosticul sd cunoasca ratiunile po-
trivit cdrora Moise tine Sabatul ca unul ce moare in
afara pamantului sfant (cf. Deut. 34, 5), in timp ce
lisus Navi taie imprejur dupa ce a trecut Iordanul
(Ios. 5, 3), iar mostenitorii pamantului cel bun i-au
adus lui Dumnezeu ofranda secerisului de doua ori
sporit.

1.37. Sabatul este nepdtimirea sufletului rational
care, prin practicd, a indepdrtat cu totul de la sine
semnele pacatului.

1.38. Sabaturile sunt libertatea sufletului rational
care a indepartat de la sine, prin contemplatia natu-
rald in spirit, pand si lucrarea ce in chip natural este
orientatd catre simtire.

1.39. Sabaturile Sabaturilor sunt odihna spirituala
a sufletului rational; <sufletul>, retrdgandu-si mintea
chiar si de la toate acelea care <poarta> in ele ratiuni
mai divine, o pune cu totul numai in legdturd cu Dum-
nezeu printr-un extaz propriu iubirii, iar prin teologia
misticd o face pe deplin nemiscatd in Dumnezeu.

1.40. Tdiere imprejur este indepartarea din suflet
a dispunerii sale patimitoare dimprejurul devenirii.

1.41. T&ierea imprejur a tdierii imprejur este le-
pddarea si desprinderea in totalitate pand si de acele
miscdri naturale ale sufletului <orientate> imprejurul
devenirii.
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1.42. Secerisul apartine sufletului rational, cand
adund si recunoaste cu stiintd ratiunile mai spirituale
ale fiintdrilor din <domeniul> virtutii si al naturii.

1.43. Secerisul secerigsului este intelegerea lui
Dumnezeu, inaccesibild oricdruia, dar care se asazad
in chip nestiut in jurul mintii, dupd contemplarea
misticd a celor inteligibile. De o <asemenea intelege-
re> se apropie cu necesitate cel ce il cinsteste cu vred-
nicie pe Creator, pornind de la creaturile vdzute si
nevazute.

1.44. Mai este si un alt seceris mai spiritual, des-
pre care se spune ci ar fi al lui Dumnezeu; si o alta
tdiere imprejur mai tainica si un alt Sabat mai ascuns,
in care Dumnezeu se opreste de la propriile-i lucrari
intru odihna sabaticd, potrivit cu: ,Secerisul este
mult, dar lucratorii sunt putini” (Lc. 10, 2) si ,tdiere
imprejur este aceea a inimii, in duh” (Rom. 2, 29) si
~A binecuvantat Dumnezeu ziua a saptea si a sfin-
tit-o, pentru cd intr-insa s-a odihnit de toate lucrarile,
pe care Dumnezeu a inceput s le facd” (Fac. 2, 3).

1.45. Secerisul lui Dumnezeu, ce va avea loc la
sfarsitul veacurilor, este sdldsluirea si locuirea in el a
celor pe deplin vrednici.

1.46. Tdierea imprejur a inimii in duh este des-
prinderea totald de lucridrile naturale care, urmand
simtirea si mintea, se orienteazi cétre cele sensibile si
inteligibile. Petrecutd prin prezenta Duhului, <des-
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prinderea> transfigureaza imediat si pe deplin trupul
si sufletul in ceva mai divin.

1.47. Sabatizarea lui Dumnezeu este totala in-
toarcere la el a celor create, prin care el se odihneste
de lucrarea naturald in privinta lor, de propria sa lu-
crare intru totul divind, ce lucreazd in chip negrait.
Céci Dumnezeu se odihnesgte, dupéd caz, de lucrarea
naturald din fiecare dintre fiintdri - aceea in virtutea
cdreia fiecdreia dintre fiin{dri ii este dat sd se migste in
chip natural -, cand fiecare, dupd ce a primit lucra-
rea divind dupd masura cuvenitd, isi va determina
propria-i lucrare in ordinea naturii prin raportare la
Dumnezeu insusi.

1.48. Cei plin de zel trebuie si cerceteze despre
care dintre cele infiptuite se cuvine sd gandim ca
Dumnezeu a inceput si le creeze sau, dimpotriva,
<despre care dintre cele infdptuite se cuvine si gan-
dim> cd nu le-a inceput. Céci, dacd s-a odihnit de
toate cele infdptuite pe care a inceput sad le creeze,
este evident cd nu s-a odihnit si de acelea pe care nu
a inceput si le creeze. Si nicidecum nu <s-a odihnit si
de acelea>, catd vreme cele infaptuite cirora Dumne-
zeu le-a dat un inceput temporal al fiintei lor sunt
toate fiintarile participante, ca, de pilda, diferitele
esente ale fiintdrilor. De aceea, nefiinta le apartine
anterior fiintei lor: era candva cand fiintarile parti-
cipante nu erau. In schimb, se gisesc ca <entit&ti>
infiptuite de Dumnezeu, cdrora nu li s-a dat un
inceput temporal al fiintei lor, fiintdrile participate la
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care participd prin har fiintdrile participante, cum
este cazul bunatitii, laolaltd cu tot ceea ce ar putea fi
cuprins in ratiunea bunatdtii. S$i, mai simplu spus,
viata intreagd, nemurirea, simplitatea, imuabilitatea,
infinitatea si toate cate mai pot fi contemplate fiintial
cu privire la el. Si acestea sunt <entitati> infaptuite de
Dumnezeu, dar nu unele incepute temporal. Pentru
cd nu s-ar putea ca nefiinta sa fie anterioard virtutii si
nici oricdrei alteia dintre cele amintite mai inainte,
chiar dacd, in sine, participantele lor au inceput s fie
in mod temporal. Asadar, orice virtute este fara de
inceput, fard ca timpul sd-i fie anterior, intrucéat il are
pe Dumnezeu ca absolut unicul si vesnicul ndscator
al fiintei sale.

1.49. Dumnezeu se inaltd de infinite ori infinit
mai presus decat toate fiintdrile, fie participante, fie
participate. Pentru ca oricare din ele, de vreme ce are
o oarecare ratiune de a fi predicatd despre sine, se
gdseste ca <realitate> infaptuitd de Dumnezeu, chiar
dacd este una ce a inceput in mod temporal sd fie,
potrivit devenirii, sau este una care, potrivit harului,
a fost saditd in creaturi, cum ar fi o oarecare putere
adanc inrdddcinatd ce proclama in profunzime fiinta-
rea lui Dumnezeu in toate.

1.50. Toate cele nemuritoare si nemurirea insasi,
toate cele ce vietuiesc si viata insdsi, toate cele sfinte
si sfintenia Insdsi, toate cele virtuoase si virtutea in-
sasi, toate cele bune si bunétatea insasi, toate fiintarile
si fiintialitatea insdsi, toate se gdsesc in mod evident
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ca <entitdti> infiptuite de Dumnezeu. Insi dintre
acestea, unele au inceput in mod temporal s3 fie, cdci
a fost cdndva, cand ele nu erau, in schimb, unele nu
au inceput in mod temporal sd fie. Aceasta, intrucat
nu a fost candva, cdnd nu erau nici virtutea, nici bu-
nédtatea, nici sfintenia si nici nemurirea. Si cele ince-
pute temporal, prin participarea la cele neincepute
temporal, sunt si se numese asa cum sunt si se nu-
mesc. Asadar, Dumnezeu este creator al intregii viefi,
al nemuririi, al sfinteniei si al virtutii, intrucat el se
inaltd mai presus decat fiinta tuturor celor gandite si
numite.

1.51. Potrivit Scripturii, ziua a sasea aduce de-
sdvarsirea fiintdrilor subordonate naturii. A saptea
opereazd delimitarea de ceea ce este propriu miscarii
temporale. A opta face inteles felul stirii de dincolo
de naturd si timp.

1.52. Cel care fsi petrece ziua a sasea numai po-
trivit Legii, fugind de stdpanirea patimilor ce tulburd
sufletul in privinta lucrarii sale, trece fara teamd prin
mare in pustiul unde celebreazd numai Sabatul
odihnirii de patimi. In schimb, cel care a trecut
Iordanul, ldsdnd in urma chiar si starea odihnirii de
patimi, a ajuns la mostenirea virtutilor.

1.53. Cel care isi petrece ziua a sasea in chip
evanghelic, dupd ce mai intéi a pus capdt primelor
miscdri ale pacatelor, ajunge, prin virtuti, la starea de
nepdtimire, una pustie de orice rdu, odihnindu-se
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sabatic cu mintea pand si de simpla reprezentare a
patimilor. Iar cel care trece peste Iordan este strému-
tat in tinutul gnozei, unde mintea, pe care pacea a
cladit-o in chip mistic ca templu, devine ,locas al lui
Dumnezeu in Duh” (Ef. 2, 22).

1.54. Cel care a desdvarsit in chip divin ziua a
sasea, in el insusi, cu faptele si gandurile cuvenite
si si-a implinit bine faptele, el insusi impreund cu
Dumnezeu, a trecut, prin intelegere, dincolo de in-
treaga existentd a celor subordonate naturii si tim-
pului. Si a fost strdmutat la contemplarea misticd a
veacurilor si a celor vegnice, odihnindu-se sabatic cu
mintea in chip nestiut de totala abandonare si depé-
sire a fiint&rilor. Iar cel care s-a invrednicit si de ziua
a opta s-a ridicat din morti - astfel le numesc pe toate
cele aflate in urma lui Dumnezeu: cele sensibile si
inteligibile, cuvinte si ganduri - si a trdit fericita viata
a lui Dumnezeu, a singurului care, cu adevarat, este
numit si este, in chip propriu, viats, in asa fel, incét el
insusi a devenit, prin indumnezeire, Dumnezeu.

1.55. Ziua a sasea este implinirea deplind a lucra-
rilor naturale de citre cei ce practica virtutea. A sap-
tea este strdbaterea si renuntarea la toate intelesurile
naturale de cétre cei ce contempld gnoza negréita. Iar
a opta este detasarea si trecerea celor vrednici la in-
dumnezeire. Si Domnul, 13sand si se arate cd nu este
posibil s fie ceva mai tainic decat aceste zile a saptea
si a opta, le-a numit zi si ceas al implinirii, ca unele
care circumscriu tainele si ratiunile tuturor. Aceste
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zile nu vor putea fi cunoscute in nici un fel de cidtre
absolut nici una din puterile ceresti si pdmantesti mai
inainte de experimentarea patimirii, in afara de insdsi
fericita dumnezeire, creatoarea lor.

1.56. Ziua a sasea face inteleasa ratiunea fiintei
fiintarilor, a saptea indicd modul de a fiinta bine al
fiintarilor, iar a opta dd de inteles taina negraitd a fap-
tului de a fiinta bine in vesnicie, ce revine fiintdrilor.

1.57. Cunoscand cd ziua a sasea este simbolul
lucrérii practice, sd ne indeplinim intr-insa intreaga
datorie a faptelor virtutii, pentru ca si despre noi sa
se spund: ,Si a privit Dumnezeu toate cate a facut si
iatd erau bune foarte” (Fac. 1, 31).

1.58. Datoria bunei lucrdri ldudate de Dumnezeu
este indeplinitd de cel ce se strdduieste prin trup sa
aducd sufletului buna ordine a diversitatii virtutilor.

1.59. Cel ce a implinit Pregétirea faptelor drep-
tatii, a trecut la odihna contemplatiei gnostice. Si,
fiindcd potrivit contemplatiei, ratiunile fiintarilor
sunt luate dimprejur asa cum s-ar cuveni sd o faca
Dumnezeu, el se odihneste de miscarea mintii impre-
jurul contemplatiei.

1.60. Cel ce participa la odihna lui Dumnezeu
pentru noi in ziua a saptea, va participa si la lucrarea
sa pentru noi din ziua a opta, cea de indumnezeire,
adicd la invierea misticd. Si isi va pdrési si el agezate
in mormant giulgiurile si mahrama de pe cap, asa
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incat, cei ce le contempld, de vor fi ca Petru si Ioan, s&
creadd cd Domnul a inviat (cf. Ioan, 20, 3 et seq).

1.61. Mormantul domnesc este deopotrivad fie
lumea aceasta, fie inima fiecdrui credincios. Giul-
giurile sunt ratiunile existente pentru cele sensibile
laolaltd cu modurile virtutii, iar mahrama este cu-
noasterea simpld si nediversificatd a celor inteligibile
impreund cu stiinta despre Dumnezeu (teologia), atat
cét este posibild. Cuvantul se face cunoscut mai intai
prin acestea, altminteri, lipsiti de ele, noi nu putem
inainta spre a obtine intelegerea lui absolutd de din-
colo de acestea.

1.62. Cei ce il ingroapa pe Domnul cu cinste il
vor si vedea inviat intru slavd, in vreme ce, pentru
oricine in afara lor, el este nevdzut. Cici nu mai este
usor de prins de cétre cei ce ii vor rdul, intrucat nu
mai are vesmintele exterioare, prin care pdrea cd do-
reste sd fie prins de cétre cei ce voiau asta si prin care
a primit si patimeascd pentru mantuirea tuturor.

1.63. Cel ce il ingroapd pe Domnul cu cinste este
vrednic de a fi venerat de toti iubitorii de Dumnezeu,
intrucat l-a scdpat asa cum se cuvine de ocdrile mul-
timii, fara sd permitd ca temeiul blasfemiei necredin-
ciosilor sa fie rdstignirea lui pe lemn. Iar cei ce au pus
pecetile asupra mormantului si i-au pus fnainte
ostasi sunt vrednici de urd pentru ceea ce au pus
la cale. Si tot ei, cdind Cuvantul invie, la fel cum au
facut-o cu ucenicul lepadat pentru ca el s& tradeze -
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iar eu ma refer la etalarea modului <de a trdi> virtu-
tea -, insald cu arginti cum cd ar fi fost furat si ii
cumpdrd si pe soldati pentru a marturisi fals impo-
triva Mantuitorului inviat. Gnosticul cunoaste semni-
ficatia celor spuse, pentru cd nu ii rdiman necunoscute
cum si de cate ori Domnul este crucificat, pus in mor-
mant si inviat, de vreme ce, in acelasi chip, el face
moarte judecdtile patimase asezate de cédtre demoni
in inimd, unele care, in timpul ispitelor, isi impart,
precum niste vesminte, modurile aparentei morale si
trece ca peste niste peceti dincolo de imaginile in-
tiparite in suflet, <ce reprezintd> picatele in modul
predispozitiei.

1.64. Orice iubitor de argint, disimuland virtutea
cu precautie, cind se intdmpld sd gdseascd materia
pe care ravnea sd o obtind, reneagd modul de viata
dupad care, mai inainte, putea sd treacd drept ucenic
al Domnului.

1.65. Cand ai s& vezi cd unii dintre cei orgoliosi,
din pricind ca nu suportd s li se aduca lauda celor ce
le sunt superiori, pun la-cale si indbuse adevarul gra-
it, respingdndu-1 prin mii de ispitiri si acuzatii nele-
giuite, sd-mi pricepi atunci cid acegtia l-au rastignit
iardsi pe Domnul, l-au ingropat si l-au pus sub pazi
cu peceti si soldati. Cuvantul, intorcadnd toate acestea
asupra lor, invie: cu cat este mai mult atacat, cu atat
mai mult se aratd mai strilucitor, tot asa cum se inta-
reste prin pdtimiri intru nepatimire. Céci este mai tare
decat toate, ca cel ce este si se numegte Adevar.
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1.66. Taina intrupdrii Cuvantului poartd intelesul
tuturor cuvintelor acoperite si al tipurilor din Scrip-
turd, precum si stiinta tuturor creatiilor vdzute si
inteligibile. i cel care cunoagte taina crucii si a mor-
mantului a cunoscut ratiunile celor amintite mai
inainte. Iar cel care a fost initiat in puterea negréi-
td a Invierii, a cunoscut scopul originar pentru care
Dumnezeu le-a intemeiat pe toate.

1.67. Toate cele vizute au nevoie de cruce, adicd
de acea stare in care este suspendatd dispozitia na-
turald a simtirii de a suferi lucrarea acelora. Toate
inteligibilele au nevoie de mormant, adicd de acea
deplind nemigcare a celor care, potrivit mintii, suferd
lucrarea acelora. De aceea, dupa ce, laolaltd cu rela-
tia, dispar lucrarea naturald si miscarea in privinta
tuturor <lucrurilor>, Logosul, ca singurul care existd
prin el insusi, se aratd in strdlucirea sa, ca si cum ar
invia din morti, avdndu-le, prin circumscriere, pe
toate cele provenite de la sine, desi absolut nimic nu
este inrudit cu el, prin nici un fel de relatie naturala.
Si, drept urmare, méntuirea celor méantuiti se petrece
dupd har, nu dupa natura.

1.68. Veacurile, timpurile si locurile apartin cate-
goriei relatiei: fira ele, nu este nimic din cele gandite
impreun4 cu ele. insd Dumnezeu nu este printre cele
care apartin categoriei relatiei, intrucat nu are absolut
nimic impreund cu care si fie gandit. Asadar, daci
Dumnezeu insusi este mostenirea celor vrednici, cel
vrednic de un asemenea har va fi dincolo de toate
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veacurile, timpurile si locurile, avand drept loc pe
Dumnezeu insusi, dupd cum este scris: , Fii mie Dum-
nezeu apdrdtor si loc intdrit, ca s ma mantuiesti”
(Ps. 70, 3).

1.69. Scopul nu are absolut nimic aseméanétor cu
mijlocul, altminteri nu ar fi scop. Mijlocul este repre-
zentat de toate cele ce sunt dupd inceput (principiu)
si dincoace de sfarsit (scop). Astfel, daca toate veacu-
rile, timpurile si locurile, laolaltd cu toate cele gan-
dite impreund cu ele sunt dupa Dumnezeu, el fiind
inceputul fard de inceput (principiul lipsit de princi-
piu) si, cum acestea existd cu mult dincoace de el ca
sfarsit (scop) infinit, atunci ele nu se deosebesc cu
nimic fatd de mijloc. Si, intrucdt Dumnezeu este sfar-
situl (scopul) celor mantuiti, nu va fi contemplat ni-
mic din ceea ce tine de mijloc laolaltd cu cei mantuiti,
odatd ajunsi la sfarsitul (scopul) cel mai inalt.

1.70. Intreaga lume este prins4 in limitele ratiu-
nilor proprii si este numita loc si veac al celor care
locuiesc in ea. Intrucat <lumea> detine moduri de
contemplatie inerente ei in chip natural, acestea pot
da nastere unei intelegeri partiale a intelepciunii lui
Dumnezeu in privinta tuturor <lucrurilor>. Atat timp
cat acestea sunt folosite de cineva pentru intelegere,
ele nu pot fi in afara mijlocului si a cuprinderii parti-
ale. Dar cand ceea ce este in parte e ndruit de arédta-
rea a ceea ce este desdvarsit si sunt depdsite toate
oglindirile si ghiciturile, adevarul devenind prezent
fata citre fatd, cel mantuit va fi dincolo de toate lumile,
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veacurile si locurile, despre care pand atunci fusese
invitat ca un prunc. El ajunge, astfel, sd se desdvar-
seascd potrivit lui Dumnezeu (cf. I Cor., 13, 10-13).

1.71. Pilat este tipul legii naturale, iar multimea
iudeilor tipul legii scrise. Astfel, cel care nu ajunge,
prin credintd, dincolo de aceste doud legi, nu va pu-
tea primi adevarul <aflat> mai presus de naturd si
cuvant; dimpotriva, rastigneste Cuvantul in chip abso-
lut. Fie ca un iudeu, socotind Evanghelia sminteald,
fie ca un elen, <socotind-o> nebunie (cf. I Cor. 1, 23).

1.72. Cand ai sa-i vezi pe Irod si Pilat legand
unul cu celdlalt prietenie spre a-1 ucide pe Isus, gan-
deste-te atunci la reunirea demonilor desfrandrii si al
slavei desarte spre a fi unul si acelasi, punandu-se de
acord sd omoare ratiunea virtutii si a cunoasterii.
Céci demonul slavei desarte, simuldnd cunoasterea
spirituald, trimite la demonul desfrandrii, in timp ce
demonul desfrandrii, ludnd, prin renuntare, chipul
puritétii, trimite inapoi la demonul slavei desarte. De
aceea, se spune: ,Imbricandu-1 cu o haini striluci-
toare, Irod l-a trimis iardsi la Pilat” (Lc. 23, 11).

1.73. Bine este sd nu se ingdduie ca mintea sd st&-
ruie in prejma cdrnii si a patimilor. ,C&ci”, se spune,
~nu se culeg smochine din méricini”, adicd virtute
din patimi, ,nici struguri din spini”, adicd din carne
cunoagsterea aducdtoare de fericire (Mt. 7, 16).

1.74. Dupa ce ascetul este dovedit prin rezistenta
sa la incercdri, purificat prin instruirea trupului si
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desdvarsit prin grija pentru contemplatiile sublime,
devine vrednic de mangaierea divind. ,,Caci Domnul”,
spune Moise, ,,a venit din Sinai”, adicd din incercari,
»§i ni s-a descoperit in Seir”, adicd in strdduintele
trupesti, si ,s-a odihnit pe muntele Faran impreund
cu mii de sfinti” (Deut. 33, 2), adicd pe muntele cre-
dintei impreuna cu mii de sfinte cunostinte.

1.75. Irod std pentru ratiunea prudentei cdrnii,
Pilat pentru <ratiunea> simtirii, Cezarul pentru <ra-
tiunea> celor sensibile, iar iudeii pentru <ratiunea>
judecatilor sufletesti. Asadar, cand sufletul adera la
simturi din nestiintd, predd simtirii Cuvéantul spre
moarte, proclamand de la sine insusi, prin marturi-
sire, regalitatea celor pieritoare. Astfel, iudeii spun:
»~Nu avem impérat decat pe Cezarul” (Ioan. 19, 15).

1.76. Irod tine loc pentru lucrarea patimilor, Pilat
pentru deprinderea de a fi ingelat de ele, Cezarul
pentru intunecatul stipanitor al lumii, iudeii pentru
suflet. Asadar, cand sufletul a devenit supus patimi-
lor, predd virtutea pe mana deprinderii rdului si, astfel,
reneagd in chip limpede impardtia lui Dumnezeu,
urmand tirania corupétoare a diavolului.

1.77. Sufletului nu ii este suficientd supunerea
patimilor pentru a ajunge la bucuria spirituals, daca
nu a dobandit virtutile prin implinirea poruncilor.
De aceea, se spune: ,Nu vd bucurati de aceasta, ca
demonii vi se pleacd”, adicd lucrédrile patimilor, ,ci
vd bucurati cd numele voastre sunt scrise in ceruri”
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(Lc. 10, 20), ele, ca urmare a virtutilor, fiind inscrise
de harul infierii in locul nepatimirii.

1.78. Bogdtia virtutilor cu fapta este absolut ne-
cesard gnosticului. De aceea, se spune: ,Cel ce are
pungd”, adicd cunoastere spirituald, ,sd o ia, tot asa si
traista”, adicd abundenta virtutilor din care sufletul
se hréneste din belsug. ,Iar cel ce nu are”, evident, e
vorba despre pungd si traistd, adicd cunoastere si vir-
tute, ,sd-si vanda haina si sa-si cumpere sabie” (Lc.
22, 36). Se spune sd-si incredinteze cu ravna propria-i
carne ostenelilor virtutilor si sd lupte, pentru pacea
lui Dumnezeu, impotriva patimilor si demonilor,
sau, urmand cuvantul lui Dumnezeu, aceasta este
deprinderea de a deosebi mai binele de mai rau (cf.
Ef. 6,17 si Evr. 4, 12).

1.79. Domnul se arati la varsta de treizeci de ani,
invatandu-i astfel in ascuns tainele despre sine pe cei
ce reugesc sd strdvadd prin acest numar. Pentru c§,
acela care intelege mistic numaérul treizeci patrunde
la Domnul in chip de creator si proniator al timpului
si al naturii, precum si al inteligibilelor mai presus de
natura vdzutd. Al timpului, prin numarul sapte, in-
trucat timpul este ingeptit; al naturii, prin numérul
cinci, pentru cd simtirea este divizata in cinci; al celor
inteligibile, prin numarul opt, intrucat originea inte-
ligibilelor se afld mai presus de cursul masurat al
timpului; iar proniator este prin numarul zece, prici-
nd fiind si decada sfanté a poruncilor, cea care intro-
duce oamenii la bine, dar si faptul cd Domnul, cadnd a
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devenit om, si-a inceput numele cu aceastd litera.
Astfel, adunandu-1 pe cinci cu sapte, cu opt si cu ze-
ce, se ajunge la numarul treizeci. Drept urmare, celui
ce stie sd-1 urmeze bine pe Domnul ca initiator nu fi
va rdmane necunoscutd ratiunea pentru care si el va
apdrea la varsta de treizeci de ani cu puterea de a
vesti Evanghelia Imparitiei. Caci, dup4 ce va crea
fard cusur, ca pe o naturd vizuts, lumea virtutilor cu
fapta, fdrd sd se abatd de la cursul urmat de sufletul
sdu, precum nici timpul nu o face, regdsindu-se prin
contrarii; dupd ce, prin contemplatie, va culege fara
greseald cunoasterea celor inteligibile si va fi fost in
stare, proniator, sd aseze aceastd deprindere si in al-
tii, atunci si el, ca si cum ar avea o varstd trupeasca,
va fi de treizeci de ani in duh, ardtdndu-si si in altii
lucrarea propriilor sale feluri de bine.

1.80. Cel coplesit de pldcerile trupului nu este
nici lucrator al virtutii si nici nu se poate migca bine
cdtre cunoastere. De aceea, nu are nici un om, adicd o
judecatd inteleaptd, asa incat, cand apa se tulburd,
sd-1 arunce in scdlddtoare, adicd in virtutea primitoa-
re de cunoastere si aceea care vindeca orice boals, cu
conditia ca nu cumva bolnavul, amanand din nepé-
sare, sd fie intrecut de un altul ce il va impiedica si
ajungd la vindecare. Acesta este si motivul pentru
care a zdcut bolnav treizeci si opt de ani. Pentru cd,
acela care nu a contemplat creatia vdzutd intru slava
lui Dumnezeu si nici nu si-a indltat intelegerea cu
evlavie cétre natura inteligibil3, este drept sd raména
bolnav numirul de ani amintit. Este asa fiindca nu-

44



marul treizeci, considerat din perspectiva naturii,
semnificd natura sensibild, la fel cum, cercetat din
perspectiva practicii, <semnificd> virtutea practica.
lar numaérul opt, inteles natural, indicd natura inteli-
gibild a celor lipsite de corp, la fel cum, contemplat
gnostic, <indicd> teologia atotinteleaptd. Cel care nu
este miscat de acestea citre Dumnezeu, rdmane céi-
zut, posibil, pand cand, venind Cuvéantul, il va invata
calea scurtd cdtre vindecare, spunandu-i: ,Scoala-te,
ia-ti patul tdu si umblad”; adicd, i-a poruncit sa-si ri-
dice mintea din iubirea de pldceri de care fusese
cuprinsd, sd-si ia trupul pe umerii virtutilor si sa
plece la casa lui, desigur, cerul. Intrucat este mai bine
ca <partea> inferioard sa fie luatd de cea superioara
pe umerii practicii spre a fi dusa la virtute, decat ca
<partea> superioard, din pricina moliciunii ei, sa fie
condusa de cea inferioard la iubirea de pldceri (cf.
Ioan, 5, 2-15).

1.81. Pana cand, in cugetare, nu am iesit fard nici
un amestec din esenta noastra si a tuturor celor aflate
in urma lui Dumnezeu, incd nu am primit, in privinta
virtutii, deprinderea imutabilitatii. Iar cand aceastd
demnitate ne va fi mentinuta prin iubire, atunci vom
cunoaste puterea fagdduintei divine. Pentru ca este
necesar sd credem ca cei vrednici sunt intr-o saldsluire
neschimbdtoare acolo unde mintea, anticipand prin
iubire, si-a inrddacinat puterea. Asadar, cel care nu
iese din sine si din toate cele ce pot fi gandite in vreun
fel oarecare si nu se stramutd in tdcerea mai presus
de gandire nu poate fi absolut liber de schimbare.
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1.82. Orice gand fie detine mai multe aspecte, fie,
cu sigurantd, cel putin doud. Este asa, intrucat <gan-
dul> este o relatie de mediere intre doi extremi,
raportandu-i unul la celdlalt pe ganditor si obiectul
gandit. Cum e firesc, nici unul din ei nu isi poate pas-
tra complet simplitatea. Deoarece, ganditorul este un
substrat oarecare, cel putin pentru cd impreund cu el
este gandit faptul de a avea posibilitatea de a gandi.
La randu-i, obiectul gandit este fie un substrat oareca-
re ca atare, fie este intr-un substrat, aceasta din urm4,
pentru cd impreund cu <obiectul> este gandit sau
faptul de a avea posibilitatea ca el s& fie gandit, sau
substanta a cdrei posibilitate este <obiectul gandit>,
servindu-i acestuia de mai inainte drept substrat.
Asadar, absolut nici un fel de fiintare nu este in sine
o substantd sau un gand simplu, astfel incat sa fie si o
monadi indivizibils. Ins¥, in privinta lui Dumnezeu,
dacd ii spunem substantd, lui nu i apartine drept ce-
va ce poate fi in mod natural gandit impreuni cu si-
ne, anume, posibilitatea de a fi gandit; prin urmare,
el nu este compus. Apoi, dacé ii spunem gand, el nu
are in mod natural o substantd receptoare care si
serveascd drept substrat al gandului; dimpotriv,
Dumnezeu insusi, potrivit substantei sale, este gan-
dire, cu totul gandire si numai gandire. $i, potrivit
gandirii, el insusi este substantd, cu totul substanta si
numai substantd. Si cu totul dincolo de substant si
dincolo de gandire, pentru cd este monada indivizi-
bild, fara pérti si simpld. Prin urmare, cel ce are vre-
un géand, de orice fel ar fi acesta, nu a iesit din diada
sub nici un chip. Ins3, acela care a pirssit gandirea
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pe deplin, a ajuns intrucitva in monadd, renuntand,
prin depdsire, la puterea de a gandi.

1.83. In cele multe este alteritate, neasem&nare si
diferentd, pe cand, in Dumnezeu, cel care se giseste
in sens propriu ca unul si singurul, este numai iden-
titate, simplitate si asem&nare. De aceea, nu este inte-
lept ca, inainte de a te gdsi in afara celor multe, sa te
repezi asupra contemplatiilor referitoare la Dumne-
zeu. $i aceasta o aratd Moise, implantand in afara
taberei cortul gandirii, pentru ca abia apoi sd poarte
convorbirea cu Dumnezeu (cf. Ies. 33, 7). Intr-adevir,
este primejdios a Incerca si dezvidlui negrditul
printr-un discurs verbal, fiindca un asemenea discurs
verbal este indoit si incd si mai amplu. In schimb, cel
mai sigur este faptul de a contempla fiinta faré glas,
numai in suflet, fiindcd ea st ridicatd in monada in-
divizibild, nu in cele multe. Pentru aceasta, arhiereul,
ca unul cdruia i s-a rdnduit ca abia o singura datd pe
an sd fie ldsat sd intre in Sfanta Sfintelor, induntrul
catapetesmei (cf. Ies. 30, 10; Evrei. 9, 7), invatd cd
numai acela care a strabdtut curtea si Sfintele, ajunge
induntru, in Sfintele Sfintelor; adicd, numai cel ce a
depadsit intreaga naturd a celor sensibile si inteligibile,
devenind pur fatd de tot ceea ce-i este propriu potri-
vit devenirii, poate intalni reprezentdrile dimprejurul
lui Dumnezeu cu o cugetare dezbrécata si goala.

1.84. Marele Moise, numai dup4 ce si-a implantat
cortul in afara taberei, adicd, dupéa ce si-a stabilit
vointa si gandirea in afara celor vazute, incepe si se
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inchine lui Dumnezeu. Si, dupé ce intrd in intuneric
(Exod. 20, 21), locul fidrd forma si fard materie al
cunoasterii, rdimane acolo spre a fi desdvarsit in cele
mai sfinte initieri.

1. 85. Intunericul este starea lipsita de form4, far3
materie si fard trup, cea care poarta in sine cunoagte-
rea fiintdrilor menitd sd serveasca drept exemplu.
Cine ajunge induntrul <acestei stdri>, ca un alt Moi-
se, intelege cele <ce rdman> nevazute pentru natura
muritoare. Prin aceastd stare, el zugraveste in sine
frumusetea virtutilor divine, asa cum o pictura poar-
td, sub forma unei imitatii reusite, reprezentarea
frumusetii arhetipului. El coboard, oferindu-se pe el
insusi celor care vor sid-i imite virtutea si, aratand
prin aceasta, iubirea de oameni si belsugul harului
din care s-a impartdsit.

1.86. Cei ce urmeazd neprihdnit filozofia cea du-
pd Dumnezeu descoperd cel mai mare castig din sti-
inta acesteia in ea insdgsi: <gi anume> sa nu-gi mai
schimbe vointa odata cu lucrurile, ci, dimpotriva, cu
o fermd statornicie, s pund méana de bund voie pe
toate cele care se acordd cu ratiunea virtutii.

1.87. Fiind botezati in Christos prin Duhul in
prima sa incoruptibilitate, cea a cédrnii, o asteptdm,
potrivit lui, si pe ultima, in Duhul, pastrand nepatata
prima incoruptibilitate, prin sporirea faptelor bune si
prin moartea liber voitd. Potrivit acestei <incorup-

tibilitati ultime>, nici unul dintre cei ce o au nu se
teme de pierderea felurilor de bine dobandite.
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1.88. Dumnezeu, intrucét a voit, din mila sa pen-
tru noi, sa trimitd din cer harul divinei virtuti pentru
cei de pe pamant, a pregitit in chip simbolic cortul
sfant si toate cele aflate in el, acesta fiind imagine, tip
si imitatie a intelepciunii.

1.89. Harul Noului Testament a fost ascuns in
mod tainic in litera celui Vechi. De aceea, Apostolul
spune cd legea este in chip duhovnicesc (cf. Rom. 7,
14). Asadar, Legea, in literd, se invecheste si imbdtra-
neste (cf. Evr. 8, 13), incetdnd s& lucreze, dar, in duh,
este In puterea tineretii, fiind intru totul lucritoare.
Céci harul nu poate fi supus in nici un fel invechirii
(cf. Evrei, 8, 13).

1.90. Legea poartd umbra Evangheliei, iar Evan-
ghelia este chip al viitoarelor feluri de bine. Céci pri-
ma impiedicd infdptuirile celor rele, iar a doua ofera
faptele proprii celor bune.

1.91. Spunem cd intreaga Sfantd Scripturd este
impdrtitd in carne si duh, fiind asemenea unui om
spiritual. De aceea, cel care spune despre textul
Scripturii cd este carne, iar despre intelesul ei ci este
duh sau suflet, nu va gresi fatd de adevar. Si, evident,
intelept este cel care pardseste coruptibilul, ajungand
sd apartind in intregime incoruptibilului.

1.92. Urmand Sfanta Scripturd, Legea este carnea
omului spiritual, simtirea lui sunt Profetii, iar Evan-
ghelia este sufletul inteligibil, care lucreazd prin
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carnea legii si prin simtirea profetilor, reflectandu-si
puterea proprie prin infaptuiri.

1.93. Legea purta umbra, iar Profetii chipul bu-
nurilor divine si spirituale din Evanghelie. Dar Evan-
ghelia insdsi ne-a ardtat prin litere adevdrul insusi
ajuns la prezentd, acela care fusese pentru Lege de
mai inainte umbrit, iar pentru. profeti preinchipuit.

1.94. Cel care implineste Legea prin modul sdu
de viatd si prin conduitd inceteazd doar lucrarea
urmdrilor rdului jertfindu-i lui Dumnezeu lucrarea
patimilor irationale. El se apropie de méntuire si in
acest fel, datoritd prunciei spirituale aflatd in sine
insusi.

1.95. Cel care este instruit de cuvantul profetic,
pe langd inldturarea lucrdrii patimilor, scoate din
sine si consimtdmintele la ele, pe care le are formate
in suflet, ca nu cumva, raportandu-se la ceea ce este
inferior - desigur, ma refer la trup -, sd-i pard cd s-a
abtinut de la rdu, iar in privinta a ceea ce este su-
perior - iar eu numesc aici sufletul -, sa uite cd lu-
creazd raul cu prisosinta.

1.96. Cel care imbritiseazd cu sinceritate viata
evanghelicd, a retezat din sine si inceputul, si sfarsi-
tul rdului, urmand intreaga virtute cu fapta si cuvan-
tul. El fi aduce lui Dumnezeu jertf4 de lauda si de
marturisire, pentru ci a fost scipat de intreaga tulbu-
rare a patimilor cu fapta si este acum eliberat de lupta
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mintii impotriva lor. Si are numai plécerea insatiabila
a nddejdii bunurilor viitoare, hrdnindu-i sufletul pe
deplin.

1.97. Celor mai trudnici dintre cei ce se ingrijesc
de Scripturile divine, Cuvantul li se aratd ca Domn
sub doud forme: prima este cea comund si vizibild
multimii in mai mare masurd, fara sa fie destinatd
doar catorva oameni, potrivit cdreia se spune: ,L-am
vdzut si nu avea chip, nici frumusete” (Is. 53, 2); a
doua este mai ascunsa si accesibila catorva, celor care
au devenit deja precum Petru, Iacob si Ioan, sfintii
apostoli inaintea cdrora Domnul a fost preschimbat
in slavd, biruind simtirea, potrivit cdreia <se spune>:
~impodobit esti cu frumusetea mai mult decat fiii
oamenilor” (Ps. 44, 3). Dintre ele, prima este potrivita
incepdétorilor, iar a doua corespunde celor desavarsiti
in cunoastere, pe cat e accesibil acest lucru. Si una
este chipul primei veniri a Domnului, in privinta ca-
reia este instituit cuvantul rostit al Evangheliei si ea {i
purificd pe cei practici prin patimiri; cealalts este pre-
figurarea celei de-a doua veniri in slavd, in privinta
cdreia este inteles duhul <Evangheliei> si ea i pres-
chimbéd pe gnostici prin intelepciune pentru indum-
nezeirea lor. De pe urma acestei preschimbari a Cu-
vantului in ei, ajung sd priveascd ca intr-o oglind4, cu
fata descoperitd, slava lui Dumnezeu (II Cor. 3, 18).

1.98. Cel ce rezistd neclintit la suferinte pentru
virtute poartd prima venire a Cuvantului ca una ce
lucreaza asupra lui insusi, purificAndu-1 de orice pa-
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td; iar cel ce si-a strdmutat mintea prin contemplatie
la starea ingerilor, are puterea celei de-a doua veniri
lucrand in el nepétimirea si invincibilitatea.

1.99. Simtirea il insoteste pe cel practic, din pri-
cina greutatii de a-si pdstra virtutile, iar lipsa simtirii
pe gnostic, fiindcd si-a retras mintea de la carne si de
la lume <indreptdnd-o> cdtre Dumnezeu. Fiindca
primul, luptand prin practicd sa-si elibereze sufletul
din legéturile relatiei naturale cu carnea, are vointa
coplesitd neincetat de greutdti; iar al doilea, odata ce,
prin contemplatie, si-a tras afard piroanele acestei
relatii, nu poate fi oprit de absolut nimic, intrucat a
devenit deja pur de predispozitia naturald de a fi pé-
timitor si de a fi stdpanit de cétre cei ce voiau sa-1 fi
prins.

1.100. Mana data lui Israel in pustiu este Cuvan-
tul lui Dumnezeu, potrivindu-se celor ce sunt hraniti
cu el pentru orice plicere spirituald si amestecan-
du-se felurit pentru orice gust, dupa varietatea poftei
resimtite de cei ce se hranesc cu el. Fiindca el detine
calitatea oricarei hrane spirituale (cf. Ex. 16, 14 et
seq.; fn;. 16, 20-21). De aceea, celor ndscuti de sus,
prin duh (Cf. Ioan. 3, 3), dintr-o sdmanta incoruptibi-
14, le devine ,lapte rational neprefacut” (I Petr. 2, 2);
celor slabi, plantd (cf. Rom. 14, 2) care alind puterea
suferindd a sufletului; iar celor ce, prin deprindere,
au simturile sufletului exersate sd deosebeascd binele
si rdul, li se dd pe sine ca hrana tare (cf. Evr. 5, 14).
Cuvantul lui Dumnezeu are si alte infinite puteri, ne-
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cuprinse in <lumea de> aici. Cand insa cineva a mu-
rit si a devenit vrednic sa fie pus peste multe sau pes-
te toate, le va si primi pe acelea in intregime, sau
numai unele din puterile Cuvéntului, din pricina
faptului ca, aici, el a fost credincios peste putin (cf.
Mat. 24, 47; 25, 21). Pentru cé cel mai inalt dintre toate
harurile divine date aici este cel mai mic si neinsem-
nat in comparatie cu cele viitoare.
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A DOUA CENTURIE
A CAPETELOR GNOSTICE

2.1. Dumnezeu <este> Unul, pentru cd dumneze-
irea <este> una; <este> monada fara inceput (prin-
cipiu), simpld, suprasubstantiald, fard parti si indi-
vizibil¥; aceeasi <este> monadi si Treime; aceeasi
in intregime monadd si aceeasi in intregime Treime:
aceeasi in intregime monadd dupd substantd si
aceeasi in intregime Treime dupé ipostasuri. Caci
Tatdl, Fiul si Duhul Sfant <sunt> dumnezeirea si
dumnezeirea <este> in Tatdl, in Fiul si in Duhul Sfant.
Aceeasi in intregime <este> in Tatdl intreg si Tatdl
intreg <este> in aceeasi intreagd; si aceeasi in intre-
gime <este> in Fiul intreg si Fiul intreg <este> in
aceeasi intreagd; si aceeasi in intregime <este> in
Duhul Sfant intreg si Duhul Sfant intreg <este> in
aceeasi intreagd; intreagd <este> Tatd si in Tatal in-
treg si Tatdl intreg in ea intreagd si intreagd <este>
Tatal intreg; si aceeasi intreagd <este> Fiul intreg si
aceeasi intreagd in Fiul intreg si Fiul intreg <este>
ea intreagd si in aceeasi intreagd; si aceeasi intreaga
<este> Duh Sfant si in Duhul Sfant intreg si ea in-
treagd Duhul Sfant intreg si Duhul Sfant intreg in
aceeasi intreagd. Caci dumnezeirea nu <este> in parte
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in Tatdl, sau Tatdl in parte Dumnezeu; si dumne-
zeirea nu <este> in parte in Fiul, sau Fiul in parte
Dumnezeu; si dumnezeirea nu <este> in parte in
Duhul Sfant, sau Duhul Sfant in parte Dumnezeu.
Pentru cd nici dumnezeirea nu poate fi impartitad si
nici <nu poate fi> Dumnezeu nedesavarsit Tatal, sau
Fiul, sau Duhul Sfant. Dimpotriva, aceeasi intreagi
<gi> desdvarsitd este cu desdvarsire in Tatdl desa-
varsit; si aceeasi intreagd <si> desadvarsita <este> cu
desdvarsire in Fiul desdvarsit; si aceeasi intreagd <si>
desavarsitd <este> cu desdvarsire in Duhul Sfant de-
sdvarsit. Pentru cd Tatal intreg este cu desdvarsire in
Fiul intreg si in Duhul intreg; si Fiul intreg este cu
desdvarsire in Tatdl intreg si in Duhul intreg; si Du-
hul Sfant este cu desavarsire in Tatél intreg si in Fiul
intreg. De aceea <este> si Dumnezeu Unul, Tatal, Fiul
si Sfantul Duh. Céci una si aceeasi <sunt> substanta,
potentialitatea si actul Tatdlui, Fiului, si Sfantului
Duh, fara ca vreunul s& poati fiinta sau sd poata fi
gandit in afara celuilalt.

2.2. Orice gand este al ganditorilor si al celor
gandite. Insd Dumnezeu nu este nici dintre cei ce
gandesc, nici dintre cele gandite, cici este dincolo de
acestea. Pentru c§, altminteri, ca ganditor, ar fi fost
nevoie sau sd fie circumscris relatiei cu ceea ce este
gandit, sau, drept ceva gandit, sa fi fost, din pricina
relatiei, in chip firesc subordonat celui ce il gandeste.
Urmeazd, asadar, cd despre Dumnezeu nu se poate
concepe nici cd gadndeste si nici ca este gandit, dim-
potrivd, cd este dincolo de faptul de a gandi si cel de
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a fi gandit. De aceea, a gandi si a fi gandit sunt in
mod natural dintre cele aflate in urma lui.

2.3. Orice gand, dupd cum are temeiul absolut
intr-o substantd, fiindu-i acesteia calitate, in acelasi
timp, comportd miscarea imprejurul substantei cali-
ficate. Asadar, nu este posibil ca <gandul> si fie su-
portat de ceva subzistent in el insusi absolut liber si
simplu, catd vreme <gandul> nu este liber si simplu.
Ins§ Dumnezeu, gisindu-se intru totul simplu in
ambele privinte, <fiind> si substantd in afara <condi-
tiei de a fi> substrat <pentru ceva aflat> in el, dar si
gand ce nu are niciun fel de substrat, nu este nici din-
tre ganditori, nici dintre cele gandite, intrucat el se
gdseste in mod evident dincolo de substanta si gand.

2.4. Asa cum, dintr-un centru din care liniile sunt
trasate direct, pozitionarea acestora <in el> este vi-
zutd ca absolut indivizibild, tot astfel, cel ce s-a facut
vrednic sd ajungd in Dumnezeu va vedea in el toate
ratiunile prestabilite ale celor supuse devenirii, po-
trivit unei cunoasteri simple si indivizibile.

2.5. Pentru ca géndirea capatd configuratia celor
gandite, gandirea unicd este constituitd din multe
ganduri, fiind configuratd potrivit formei fiecdruia
dintre cele gandite. Cand insd <gandirea> a depdsit
multimea sensibilelor si inteligibilelor ce o configu-
reazd, devine cu totul fard forma. Atunci, in chip fi-
resc, Cuvantul mai presus de gandire si-o insuseste,
punand capat dispozitiilor naturale ce o altereaza. lar
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cel cdruia i se petrece aceasta ,s-a odihnit si el de lu-
crurile lui, precum Dumnezeu de ale sale” (Evr. 4, 10).

2.6. Cel ce a ajuns in viata de aici la desdvarsirea
accesibild oamenilor, i aduce lui Dumnezeu ca rod
iubirea, bucuria, pacea, indelunga ribdare, iar pentru
viata viitoare, incoruptibilitatea, nemurirea si cele
asemdnadtoare acestora. Nu mai putin adevirat este
céd primele se cuvin celui ce a dus la desdvarsire prac-
tica, iar urmaitoarele celui care, printr-o cunoagtere
autenticd, s-a mutat dintre cele create.

2.7. Dupd cum pécatul este infdptuirea proprie
neascultdrii, tot astfel, virtutea este infdptuirea 'pro-
prie ascultdrii. $i dupd cum neascultdrii ii urmeaza
nesocotirea poruncilor si despdrtirea de cel ce le-a
poruncit, tot astfel, ascultdrii fi succede pdzirea po-
runcilor si unirea cu cel ce le-a poruncit. Asadar, cel
ce a pdzit prin ascultare o poruncd, deopotriva a in-
faptuit dreptatea si a pastrat indivizibild unirea prin
iubire cu cel ce a poruncit. In schimb, cel ce nesoco-
teste prin neascultare o poruncd, deopotrivd a infap-
tuit pécatul si s-a si desprins pe el insusi din unirea
de iubire cu cel ce a poruncit.

2.8. Cel ce se readund din desprinderea cauzatd
de nesocotirea <poruncilor>, mai intai se indepartea-
z4 de patimi; dupd aceea, de judecdtile patimage;
apoi, de naturd si de ratiunile referitoare la naturs;
apoi, de cele inteligibile si de cunostintele referitoare
la ele si, in sfarsit, scipand de diversitatea ratiunilor
referitoare la Pronie, pdtrunde in chip nestiut la in-
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sdsi ratiunea referitoare la monadd. Numai potrivit
acestei <ratiuni>, mintea, contemplandu-si propria
imuabilitate, ,,se bucurd cu bucurie negraitad” (I Pet.
1, 8), ca una ce este cuprinsa de pacea lui Dumnezeu,
care depdseste orice minte (cf. Filip. 4, 7) si il apara
necontenit pe cel ce se face vrednic de ea sd rdmana
lipsit de cadere.

2.9. Teama de Gheend ii pregiteste pe incepdtori
sd fugd de rdu, iar dorul de rasplata cu cele bune le
ddruieste celor avansati rdvna pentru inféptuirea vir-
tutilor. Pe cand, taina iubirii inaltd mintea dincolo de
creaturi, ficandu-1 orb fatd de toate cele aflate in ur-
ma lui Dumnezeu. Céci Domnul ii intelepteste numai
pe cei ce au devenit orbi (cf. Ps. 145, 8) fatd de toate
cele aflate in urma lui Dumnezeu, ardtindu-le pe
acelea care sunt mai divine.

2.10. Cuvantul lui Dumnezeu, asemenea unui
graunte de mustar, pare s3 fie foarte mic inaintea cul-
tivarii lui. Insa dupi ce a fost cultivat aga cum trebu-
ie, lasd sd se arate atdt de mare, incat ratiunile mult
indltate ale creaturilor ajung s isi gdseascd odihna in
el, intr-adevar, ca niste pasdri (cf. Mat. 13, 31-32).
Pentru ci ratiunile tuturor si-au aflat stabilitatea ca
unele cuprinse in el, dar el insusi nu este cuprins de
nici una din fiintdri. De aceea, Domnul a spus despre
cel ce are credintd cat un graunte de mustar ca poate,
prin cuvant, s& mute muntele, adicd poate alunga pu-
terea diavolului din noi si sa o strdmute din temelia
sa (cf. Mat. 17, 20)
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2.11. Domnul este un graunte de mustar sema-
nat, prin credinta in Duh, in inimile celor care il pri-
mesc. Acela care l-a cultivat cu grijd prin virtuti
stramutd muntele cugetului pamaéantesc, indepéartand
de la sine cu putere deprinderea greu de urnit a rdu-
lui. Atunci, face sa se odihneasca in sine, intocmai ca
pésdrile cerului, ratiunile poruncilor si modurile de
vietuire in acord cu ele, sau chiar puterile divine.

2.12. Urmérim s zidim pe Domnul, ca pe o te-
melie a credintei, indltimea celor bune, sd punem
asupra-i aur, argint si pietre pretioase, adica o teolo-
gie purd si nealteratd, o viatd limpede si strélucitoare,
precum si gandurile de margdritar <la care ajung>
judecdtile divine. <S& nu agsezdm>, insd, nici lemne,
nici fan si nici trestie, adicd, nici idolatria sau impul-
sul de a fi in preajma celor sensibile, nici o viatd ira-
tionald si nici judecati patimase, ca astfel sd devenim,
precum paiele, goi de inelegerea conformi intelep-
ciunii (cf. 1 Cor., 3, 12).

2.13. Cel care tinde cdtre cunoastere, sd isi spriji-
ne ferm temeliile sufletului langd Domnul ca unele
de neclintit, asa cum ii spune Dumnezeu lui Moise:
Jiar tu stai aici cu mine” (Ies. 33, 2). Dar trebuie stiut
cd existd o diferentd si intre cei ce stau langd Dom-
nul, <cum se vede> chiar numai din urmatorul cu-
vant, dacd nu este citit in treacit de cétre cei dornici
sd invete: ,Sunt unii dintre cei ce stau aici, care nu
vor gusta moartea, pand ce nu vor vedea imparatia
lui Dumnezeu venind intru putere” (Mc. 9, 1). Céci
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Domnul nu se aratd vesnic in slavd tuturor celor ce
stau langd el, dimpotrivd, incepétorilor le este pre-
zent sub forma de rob (cf. Filip. 2, 7), iar celor care au
puterea sd-1 urmeze urcand pe inaltul munte al pres-
chimbadrii sale li se aratd sub formd de Dumnezeu,
cea in care se gdsea de mai inainte ca lumea si fie.
Prin urmare, este posibil ca Domnul insusi sd nu se
arate identic tuturor celor ce se gédsesc in preajma lui,
ci unora intr-un fel, altora altfel, adicd, diversificAnd
contemplatia pe méasura credintei din fiecare.

2.14. Cand Cuvantul lui Dumnezeu devine in noi
limpede si strélucitor, iar fata lui va fi strdlucit pre-
cum soarele, atunci se aratd albe si vesmintele sale,
adic3, <se aratd> deschise si evidente cuvintele Sfintei
Scripturi a Evangheliilor, far4 s mai fie ascunse de ni-
mic. Dar sunt prezenti impreund cu el si Moise, si Ilie,
adicd ratiunile mai spirituale ale Legii si Profetilor
(cf. Mt. 17.1-8; Mc. 9, 2-8; Lc. 9, 29-36).

2.15. Dupé cum std scris cd Fiul Omului vine cu
ingerii sdi intru slava Tatadlui (Mt. 16, 27), tot astfel,
Cuvantul lui Dumnezeu se preschimba pentru cei
vrednici, potrivit cu fiecare inaintare a lor in virtute,
venind cu ingerii sdi intru slava Tatdlui. De aceea,
ratiunile mai spirituale din Lege si din Profeti, prefi-
gurate prin ei ingisi de catre Moise si Ilie cand apar
impreund cu Domnul la preschimbarea sa, detin,
proportional cu slava aflatd in acestea, intelesul pe
care il dezvaluie celor vrednici, in functie de <capaci-
tatea lor> de a-I cuprinde.
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2.16. Cel care a fost initiat intrucatva in privinta
ratiunii monadei, a recunoscut pe deplin si ratiunile
privitoare la Pronie si Judecatd, ele fiintdand impreu-
nd cu aceea.

Din acest motiv, el decide, ca Sfantul Petru, ci
este bine si fie create de el insusi trei corturi pentru
fiecare din cei priviti, adicd, cele trei deprinderi ca-
tre mantuire, iar aici vorbesc despre <deprinderea>
virtutii, a cunoasterii si a teologiei. Caci, pentru
prima, este intr-adevar nevoie de curajul si retinerea
adecvate practicii, al cdrei fericit tip era Ilie; pentru a
doua, <este nevoie> de dreptatea proprie contempla-
tiei naturale, pe care marele Moise o revela prin el
insusi; cat pentru a treia, <este necesard> desdvar-
sirea neamestecatd a cugetdrii, pe care o ardta Dom-
nul. Si au fost numite corturi, pentru ca altele vor fi
demnitétile cdpatate de cei vrednici in veacul viitor,
mai bune si mai clare acestea.

2.17. Despre cel practic, se spune ca este caldtor
in trup, intrucat taie din suflet, prin virtuti, relatia sa
cu trupul si destrama din sine ingeldciunea celor ma-
teriale. Iar despre gnostic, se spune cd este caldtor
chiar si in virtute, intrucat contempld adevarul inci
in oglind4 si in ghiciturd (cf. I Cor. 13, 12). Céci el in-
cd nu a contemplat asa cum sunt ele, formele in sine
subzistente ale celor bune, prin bucuria <vederii>
fatd cétre fatd. Astfel, in comparatie cu veacul viitor,
orice sfant strdbate <viata> numai cu chipul celor
bune, strigdnd: ,céldtor sunt si strdin, ca toti parintii
mei” (Ps. 38, 13).
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2.18. Cel ce se roagd nu trebuie sd se opreasca
vreodatd din urcusul in indltime care il conduce cétre
Dumnezeu. Pentru cd, asa cum trebuie sd concepem
urcugul din , putere in putere” (Ps. 83, 8) ca inainta-
rea in practica virtutilor, iar cel ,din slava in slava”
(Il Cor. 3, 18) ca supraindltarea in contemplatia cu-
nostintelor mai spirituale si strimutarea de la litera
Sfintei si Divinei Scripturi la duhul ei, la fel trebuie
sd facd si cel ajuns in locul rugdciunilor: sd-si ridice
mintea de la cele omenesti, la fel si cugetul sufletului,
cdtre cele mai divine. Pentru ca, astfel, mintea sa-l si
poatd urma pe ,cel ce a strabdtut cerurile, pe Isus,
Fiul lui Dumnezeu” (Evrei. 4, 14), acela care, fiind in
tot locul, le-a strdbatut iconomic pe toate pentru noi,
asa incat, si noi, urmandu-l, s& le strdbatem pe toate
cele aflate in urma sa si sd ajungem la el, cu conditia
sd nu il gandim potrivit micimii absolute proprie
coborarii sale iconomice spre a fi laolaltd cu noi, dar
potrivit madretiei absolute proprie in chip natural
nelimitdrii sale.

2.19. Bine este, precum ni s-a poruncit, ca intot-
deauna sd ne preocupe Domnul si séd-1 ciutdm (cf. Ps.
104, 4). Pentru cd, desi nu putem, ciutandu-l in viata
prezentd, sd ajungem la capdtul adancului lui Dum-
nezeu, este posibil, chiar si printr-o micd apropiere
de adancul lui, sd contempldm unele <lucruri> mai
sfinte dintre cele sfinte si unele mai spirituale dintre
cele spirituale. $i aceasta o aratd arhiereul ca tip,
cand, pornind de la cele Sfinte dintre cele mai sfinte
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decét curtea, intrd in Sfintele Sfintelor, unele mai
sfinte decéat Sfintele.

2.20. Orice cuvant al lui Dumnezeu nu este nici
cuvant multiplu, nici insiruire de cuvinte, dimpotri-
vd, este unul constituit din contemplatii diferite, fie-
care din ele fiind o parte a cuvantului. Astfel, daci
cineva ar cuvanta despre adevar si ar putea sd o faca
in asa fel, incat sd nu mai rdmani nimic altceva de
spus despre obiectul cercetdrii, nu a rostit decat un
singur cuvant al lui Dumnezeu.

2.21. In Christos, fiind Dumnezeu si Cuvant al
Tatdlui, locuieste intrupatd, potrivit esentei <lui>,
intreaga plinitate a dumnezeirii (cf. Col. 2, 9). fnsa in
noi, plindtatea dumnezeirii locuieste potrivit harului,
oricind vom aduna in noi ingine intreaga virtute si
intelepciune, fird sa ne lipseascd, potrivit posibilitatii
omului, vreunul din modurile imitdrii autentice a
arhetipului. De aceea, nu este absurd, in acord cu
sensul stabilit <anterior>, sa locuiascd si in noi acea
plindtate a dumnezeirii, constituitd din diferite con-
templatii spirituale.

2.22. La fel cum cuvéantul nostru, provenind in
chip natural din minte, este vestitor (inger) al misca-
rilor ascunse ale mintii, tot astfel, Cuvantul lui Dum-
nezeu, cunoscandu-1 dupa fiintd pe Tatdl - intocmai
cum un cuvant <cunoaste> mintea ce l-a ndscut -, si
in conditiile in care nici una din cele ndscute nu se
poate apropia de acesta in afard de el, il dezviluie pe
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Tatal, pe care l-a cunoscut potrivit naturii sale de Cu-
vant. Motiv pentru care este si numit , inger (vestitor)
de mare sfat” (Is. 9, 6).

2.23. Marele plan al lui Dumnezeu si al Tatdlui
este taina tinutd sub tdcere si nestiutd a iconomiei, pe
care, implinind-o prin intrupare, Fiul Unul-Ndscut a
dezviluit-o, devenind, astfel, vestitorul (ingerul) ma-
relui plan de dinainte de veacuri al lui Dumnezeu si
al Tatdlui. Si devine inger al marelui plan al lui
Dumnezeu, cel care a cunoscut ratiunea tainei si s-a
indltat prin toate la nesfarsit cu fapta si cuvantul atat
de mult, pand ce va ajunge la acela care s-a coborat
atat de mult fatd de sine.

2.24. Dacd, pentru noi, Cuvantul lui Dumnezeu
s-a coborét iconomic in pdrtile cele mai de jos ale
pdmantului si s-a suit mai presus de toate cerurile
(cf. Ef. 4, 9-10), astfel ci el, fiind absolut nemiscat
potrivit naturii sale, a lucrat anticipativ in el insusi
potrivit iconomiei, ca om, cele viitoare, sd cerceteze,
atunci, bucuradndu-se in chip mistic, cel ce aspird la
iubirea de cunoastere, de ce fel este sfarsitul fagaduit
celor care-l iubesc pe Domnul.

2.25 Dacd Dumnezeu Cuvantul, Fiu al lui Dum-
nezeu si al Tatélui a devenit Fiu al omului si om din
acest motiv, pentru a-i face pe oameni dumnezei si fii
ai lui Dumnezeu, sd credem, atunci, cd vom ajunge
acolo unde este acum Christos insusi, capul intregu-
lui trup (cf. Col. 1, 18) cel ce a devenit pentru noi ina-
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inte merggtor fatd de Tatil (cf. Ev. 6, 20), prin ceea ce
a fost potrivit noud. De aceea, in adunarea dumne-
zeilor, adicd a celor méntuiti, Dumnezeu va sta in
mijloc (cf. Ps. 81, 1), impértind vredniciile celei mai
fnalte fericiri de acolo, fird si mai existe vreo dife-
rentd de loc fatd de cei vrednici.

2.26. Cel care implineste incd dorintele patimage
ale cdrnii locuieste in pdmantul Caldeenilor, ca in-
chindtor si fauritor de idoli. Dar, dupé ce a ajuns s&
deosebeasca lucrurile cat de putin, a cdpatat simtirea
modurilor <de existentd> cuvenite in ordinea naturii;
sau, parasind, astfel, pimantul Caldeenilor, el soseste
in Haramul Mesopotamiei, si eu numesc asa starea
de mijloc dintre virtute si rdu, una care nu a devenit
incd purd de rdtécirea simtirii. Fiindcd numele Haran
inseamnd acest lucru. Iar dacd a depdsit si intelegerea
mdsuratd a binelui, provenitd din simtire, se va porni
cdtre pamantul cel bun, adicd, la starea de libertate
fatd de orice rdu si ignorantd, pe care Dumnezeul
neingeldtor o aratd si fdgdduieste sd o dea, ca rasplata
a virtutii, celor ce il iubesc (Fac. 11, 31 - 12, 6).

2.27. Dacd Cuvantul lui Dumnezeu a fost rastig-
nit pentru noi din sldbiciune si a fost inviat din pute-
rea lui Dumnezeu (cf. II Cor. 13, 4), este limpede c4,
in chip spiritual, intotdeauna face si patimegste aceas-
ta pentru noi, ca unul care le devine tuturor toate,
spre a-i mantui pe toti (cf. I Cor. 9, 22). Pe drept, asa-
dar, divinul Apostol, adresandu-li-se corintenilor
cupringi de sldbiciune, socotea cd nu stie nimic, in
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afard de Isus Christos, si pe acesta réstignit (I Cor. 2,
2). Iar efesenilor, fiind desdvarsiti, le scrie: ,,si Dum-
nezeu ne-a ridicat si ne-a agezat in ceruri impreunad
cu el, in Christos Isus” (Ef. 2, 6). Astfel, el anunta
Cuvantul lui Dumnezeu potrivit felului in care acesta
devine pe masura puterii fiecdruia. Deci, el este ras-
tignit pentru cei care sunt incd incepdtori in privinta
evlaviei la nivel practic si tintuiesc pe cruce, din tea-
md de Dumnezeu, lucrdrile lor patimase. Dar, este
ridicat si se inaltd in ceruri pentru cei ce s-au dez-
brécat in intregime de omul cel vechi, stricat de pof-
tele inseldciunii, imbracdndu-se in intregime in cel
nou, creat prin duh dupa chipul lui Dumnezeu (cf.
Ef. 4, 22-24), si au ajuns la Tatdl harului aflat in ej,
~mai presus decat toatd incepdtoria si stdpania si
puterea si domnia si decat tot numele ce se numeste
fie in veacul acesta, fie in cel viitor” (Ef. 1, 21). Céci
toate cele aflate in urma lui Dumnezeu, lucruri,
nume si cinstiri, vor fi sub cel ce va ajunge, prin har,
la Dumnezeu.

2.28. Asa cum, inaintea venirii sale in chip vizibil
si in trup, Cuvantul lui Dumnezeu s&ldsluia in mod
inteligibil la patriarhi si profeti, prefigurand tainele
venirii sale, la fel, si dupa aceastd sdldsluire, nu vine
numai la cei ce incd sunt prunci, pe care i hranegste
spiritual si 1i conduce la varsta desdvarsirii celei
dupd Dumnezeu, dar si la cei desavarsiti si, in chip
ascuns, le deseneazd de mai inainte, ca intr-o imagine,
semnele viitoarei sale veniri.
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2.29. Intocmai cum cuvintele Legii si ale Profeti-
lor, gasindu-se ca naintemergatoare ale venirii Cu-
vantului in trup, cdlduzeau sufletele la Christos, tot
astfel, insusi Cuvantul slivit al lui Dumnezeu, intru-
pandu-se, a devenit fnaintemergdtor al venirii lui
spirituale, cdlduzind sufletele prin propriile sale cu-
vinte pentru primirea divinei sale veniri fatise. Intot-
deauna implineste o asemenea <venire>, de fiecare
datd cand, prin virtuti, ii mutad pe cei vrednici de la
trup la duh, dar o va face si la sfarsitul veacurilor,
dezvidluind in chip limpede cele ce au fost pana
atunci negrdite tuturor.

2.30. Catd vreme eu sunt nedesdvarsit si nesu-
pus, neascultdindu-1 pe Dumnezeu prin lucrarea po-
runcilor si fard si fi ajuns la desdvarsirea intelegerii
potrivit gnozei, atdt timp si Christos, din pricina
mea, va fi socotit nedesdvarsit si nesupus, in mdsura
in care este potrivit mie. Asadar, il micsorez si il ciun-
tesc, fara si cresc laolaltd cu el in duh, ca unul ce exist
ca trup al lui Christos si cu totii in parte ii suntem
maédulare (I Cor. 12, 27).

2.31. ,Soarele rasare, soarele apune” (Eccl. 1, 5),
spune Scriptura. Asadar, si Cuvantul, cind e socotit
sus, cand jos, evident, potrivit vredniciei, a insdsi
ratiunii de a fi si a modului <de viata> proprii celor
ce participd la virtute si sunt miscati in preajma cu-
noasterii divine. Fericit, dar, este cel care, asemenea
lui Isus, fiul lui Navi, are puterea s& tina in el insusi
neapus soarele dreptdtii si al cdrui intreg rdstimp al
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zilei vietii prezente nu este cuprins de seara rautétii
si a necunoasterii, pentru ca astfel sd-i poata alunga,
asa cum se cuvine, pe demonii cei rdi, porniti impo-
triva lui (cf. losua, 10, 12-14).

2.32. Cand este indltat in noi prin practica si con-
templatie, Cuvantul lui Dumnezeu le trage pe toate
la sine (Cf. Ioan 12, 32): judecdtile si intelesurile noas-
tre privitoare la trupul, sufletul si natura fiintarilor,
sfinteste chiar si madularele si simturile trupului po-
trivit virtutii si cunoasterii si le aduce sub jugul sau.
Asadar, cercetdtorul celor divine sd se fnalte cu
ravnd, urmand Cuvantul, pana ce va ajunge in locul
unde este acesta. Fiindcd acolo ne trage, dupd cum
spune Ecclesiastul: ,si trage la locul lui” (Eccl. 1, 5);
adicd, asemenea Marelui Preot, ii introduce pe cei ce
il urmeazi in Sfintele Sfintelor, acolo unde el insusi,
cat a fost ca noi, ,a intrat pentru noi ca inaintemer-
gdtor” (Ev. 6, 20).

2.33. Cel care cerceteazi filozofia cu evlavie si sta
pregétit pentru lupta impotriva puterilor nevazute sa
se roage sd ii dureze si discerndamantul natural (ce
detine o lumind masuratd), dar si harul luminator al
Duhului. Caci primul cadlduzeste trupul la virtute
prin practicd, iar al doilea lumineaza mintea pentru a
alege dintre toate tovarasia intelepciunii (Int. lui Sol.,
8, 2), prin care ,sunt ddramate intdriturile rdului si
toate indltimile ridicate impotriva cunoasterii lui
Dumnezeu” (II Cor. 10, 4). Si acest lucru 1l aratd Isus
Navi cand cere prin rugdciune ca ,soarele sd stea dea-
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supra Ghibeonului”, adici sa-i fie pastratd neapusi
lumina cunoasterii lui Dumnezeu pe muntele con-
templatiei cu mintea, ,si luna deasupra viii” (Iosua,
10, 12), adicd sd-i rdmand neschimbat de la virtute
discerndmantul natural asezat in sldbiciunea tru-
peasca.

2.34. Ghibeon este mintea indltatd, iar valea tru-
pul smerit de moarte. Si Soarele este Cuvantul care
ilumineazd mintea, oferindu-i puterea contemplatii-
lor si eliberdand-o de orice nestiintd; iar luna este
legea naturald ce convinge carnea sd se supund in
chip legiuit duhului spre a primi jugul poruncilor.
Luna este simbol al naturii din pricina schimbarii,
dar in sfinti rdmane neschimbatd, datoritd deprinderii
inalterabile a virtutii.

2.35. Nu trebuie ca Domnul si fie cdutat in afara
cdutatorilor, ci in ei ingisi trebuie sa-1 caute cautatorii,
prin credinta din fapte. De aceea, se spune: ,aproape
este de tine cuvantul, in gura ta si in inima ta” (Rom.,
10, 8). Iar Christos insusi este precum cuvantul cdutat.

2.36. Cand ne gandim la indltimea nesfarsirii
divine, s nu ne pierdem nddejdea in iubirea de oa-
meni a lui Dumnezeu, ca si cum nu ar ajunge pénd la
noi din pricina inaltimii sale. $i, cAnd simtim nesfar-
sirea cdderii noastre din pricina pacatului, sd nu ne
pierdem credinta c4 va fi inviatd virtutea moarté din
noi. Céci amandoud sunt posibile pentru Dumnezeu:
si sd coboare spre a lumina mintea noastrd prin cu-
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noastere, si sd reinvie virtutea in noi spre a ne inél;a
cu El insusi prin faptele dreptitii. De aceea, ,sd nu
zici in inima ta: Cine se va sui la cer?, adicd sd-1 cobori
pe Christos, sau Cine se va cobori intru addnc?, ca sa
ridice pe Christos din morti” (Rom. 10, 6-7). Iar dupa
un alt inteles, abis sunt toate cele de dupd Dumne-
zeuy, in care Cuvantul lui Dumnezeu devine, potrivit
Proniei, totul pentru toate, ajungand la cele ce sunt
precum viata la cei morti. Céci toate cele care vietu-
iesc sunt moarte atdt timp cat nu se vor impartdsi din
viatd. lar cerul este natura lui Dumnezeu cea mai
ascunsd, dupd care le este tuturor incomprehensibil.
Si dacd cineva la randu-i ar interpreta cerul ca fiind
cuvantul teologiei, iar abisul taina iconomiei, nu ar
grdi, dupd judecata mea, fara sens. Fiindcd amandoud
sunt greu accesibile celor ce se pornesc s le cerceteze
demonstrativ, dar, mai degrabd, sunt inaccesibile in
intregime, cAnd sunt abordate fira credinta.

2.37. In ascetul practic, Cuvantul, ingrosat de
modurile de trdire a virtutilor, devine carne; pe cand,
in cel contemplativ, cdpatand subtilitate de pe urma
gandurilor spirituale, devine precum era la inceput,
Dumnezeu Cuvantul.

2.38. Face Cuvantul trup cel care infétiseazd in-
vétdtura morald a Cuvantului prin exemple si vorbe
ingrosate, pe masura puterii ascultdtorilor; si face
iardsi Cuvantul duh, cel care d4 la iveald teologia
misticd prin contemplatii inalte.
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2.39. Cel care vorbeste despre Dumnezeu in chip
catafatic, prin afirmatii, face Cuvantul trup, pentru
ca nu il poate cunoaste pe Dumnezeu drept cauzi
decat pornind de la cele ce se pot vedea si atinge. In-
sd cel ce vorbeste despre Dumnezeu in chip apofatic,
prin negatii, face Cuvantul duh, cunoscandu-l asa
cum se cuvine pe cel mai presus de cunoastere, ca pe
acela dintru inceput Dumnezeu si la Dumnezeu, firs
sd porneasca de la ceva din cele ce pot fi cunoscute.

2.40. Cel care invatd, prin faptd si contemplatie,
sd sape, asemenea patriarhilor, fantanile virtutii si ale
cunoasterii aflate in sine insusi, il va gdsi induntru pe
Christos, izvorul vietii, de la care ni s-a poruncit si
sorbim intelepciunea, spundndu-ni-se: ,Bea apa din
vasele tale si de la izvorul fantanilor tale (Prov. 5, 15).
Cand vom face asa, vom afla ci induntrul nostru fiin-
teazd comorile sale.

241. Cei care, asemenea dobitoacelor, trdiesc
numai intru simtire, se pun pe ei ingisi in primejdie
cand il fac pe Cuvant carne. Ei, spre a se servi de
patimi, profitd de creatiile lui Dumnezeu, iar pe Cu-
vantul intelepciunii reflectate in toate nu il iau in
socotintd, ca astfel sa il cunoasca si sa-1 laude pe
Dumnezeu pornind de la creaturi. Si ei nu inteleg de
unde, nici in ce fel, nici la ce si nici unde se cuvine sa
fim purtati prin cele vdzute, ci, strabdtand veacul
acesta in intuneric, dibuie cu mainile amandoua
numai nestiinta despre Dumnezeu.
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2.42. Cei are se situeazd numai in preajma literei
Sfintei Scripturi si isi inldntuie demnitatea sufletului
de slujirea trupeascd a Legii, fac pentru ei insisi, in
chip vrednic de ocard, Cuvantul carne. Ei socotesc ca
ii fac pe plac lui Dumnezeu prin jertfe de vietuitoare
fara ratiune. Ei se gandesc deseori la trup pentru pu-
rificari exterioare, iar buna intocmire a sufletului este
neglijatd, imprimandu-i petele patimilor, desi pentru
<suflet> a fost pus inainte intregul sens al celor vdzu-
te si <pentru el> au fost date la iveald orice cuvant
divin si orice lege.

2.43. Domnul ,a fost pus spre cdderea si ridica-
rea multora”, spune Sfanta Evanghelie (Lc. 2, 34).
Prin urmare, sd vedem dacd nu cumva cdderea este
si a celor ce isi poartd privirea numai cdtre creatia
sensibild a celor vazute si se conformeazd numai cu-
vantului rostit al Sfintei Scripturi, ca unii care nu se
pot stramuta, din pricina nebuniei lor, la noul duh al
harului; iar ridicarea si nu fie cumva si a celor ce in
chip duhovnicesc isi poartd privirea catre creatiile lui
Dumnezeu, ascultindu-I, astfel, cuvintele rostite si se
ingrijesc, in privinta deprinderilor cuvenite de vietu-
ire, numai de imaginea divind a sufletului.

2.44. Daca cuvintele ,Domnul a fost pus spre ca-
derea si ridicarea multora din Israel” sunt gandite
numai ca laudd, se intelege cd <EI> este ,spre cdde-
re” pentru judecitile viclene si rele, precum si pentru
patimile aflate in cei credinciosi, iar spre ridicare este
pentru virtuti si pentru orice judecatd iubitoare de
Dumnezeu.
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2.45. Cine il concepe pe Domnul numai drept
creator al celor supuse nasgterii si pieirii il considera,
in mod gresit, ca fiind un grddinar, precum Maria
Magdalena. De aceea, Stipanul fuge de atingerea
unuia ca acesta spre a-i fi de folos, catd vreme nu
poate inc# s& se inalte la Tatdl in preajma lui; aga ca ii
spune: ,Nu ma atinge” (loan, 20, 17). Céci stie ca se
réneste cel ce se apropie de-El cu o asemenea precon-
ceptie inferioara.

2.46. Si unii, de frica Iudeilor, se stabilesc in Ga-
lileea, intr-o incdpere de sus cu usile incuiate; adics,
aceia care, de teama vicleniei duhurilor, au ajuns cu
sigurantd in tinutul dezvaluirilor, la indltimea con-
templatiilor divine, isi inchid simturile, pe drept cu-
vant, ca pe niste usi, pentru a-1 primi, in chip nestiut,
pe Cuvantul lui Dumnezeu, ce vine la ei fara s4 li se
arate prin lucrarea simtirii. $i Cuvantul le daruieste,
prin pace, nepdtimirea si, prin insuflarea duhului,
impartdsirea Duhului Sfant. Deopotrivd, le oferd
putere asupra duhurilor rele si le face cunoscute
simbolurile tainelor sale (cf. Ioan, 10, 19).

2.47. Pentru cei care cerceteazd cuvantul despre
Dumnezeu potrivit cdrnii, Domnul nu se inalt4 la Ta-
tdl; in schimb, pentru cei ce il cauta potrivit duhului,
prin contemplatii inalte, se inaltd la Tatil. Asadar, s
nu-1 retinem pentru totdeauna jos pe acela care a venit
jos din iubirea de oameni purtatd noud, ci sd ajungem
impreund cu el sus, la Tatdl, pdrdsind pdmantul si
cele pdmantesti, ca sd nu ni se spund si noud vorba
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<rostitd> pentru iudeii rdmasi indarétnici: ,Unde ma
duc eu, voi nu puteti veni” (Ioan, 8, 21). Céci fara Cu-
vantul este imposibil s& ajungi la Tatal Cuvantului.

2.48. Pamantul Caldeenilor este viata patimasad,
in care se creeazd si sunt adorati idolii pacatosilor.
Tinutul dintre rduri (Mesopotamia) este modul de
viatd in care se oscileazad intre opusi. lar Pdmantul
Fagdduintei este starea de implinire a oricdrui bine.
Prin urmare, acela care, precum vechiul Israel, nu
poartd de grijd unei asemenea stdri, este rapit iardsi
in sclavia patimilor, fiind lipsit de libertatea primita
<mai inainte>.

2.49. Este de luat in seama ca nici un sfant nu este
infdtisat coborand de bundvoie in Babilon. Céci nu
este ingdduit si nici nu tine de o intelegere rationald
ca iubitorii de Dumnezeu s& prefere cele rele in locul
celor bune. Ins4, daci unii dintre ei au fost indepér-
tati de acolo, prin fortd, impreund cu poporul, sa ne
gandim prin intermediul acestora la cei care nu din
voia lor, ci potrivit imprejurdrii, pardsesc, pentru
méntuirea unora ce au nevoie de cdlduzire, cuvantul
mai inalt al cunoagterii si cerceteazd invitdtura des-
pre patimi. De aceea, Marele Apostol socotea cd, pen-
tru ucenici, e mai de folos si fie in carne, desi avea
tot dorul sd se despartd de invatdtura morald si si fie
impreund cu Christos, prin supralumeasca si simpla
contemplatie a mintii (cf. Filip. 1, 23).

2.50. Dupéd cum fericitul David, cand Saul era
chinuit de duhul cel rdu, il linistea cantand la harfa
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(I Regi. 16, 23), tot astfel, orice cuvant spiritual, caru-
ia 1i dau sens contemplatiile gnostice, linisteste min-
tea hdrtuitd, eliberdnd-o de chinuitoarea constiintd a
rdului.

2.51. ,Cu pdrul ca de foc si cu ochi frumosi” (I
Regi. 16, 12) este, precum marele David, cel ce da
deopotrivd strdlucire vietit dupd Dumnezeu si cu-
vantului cunoasterii. Prin acestea au fost reunite si
practica, si contemplatia: prima capitd strdlucire in
modurile de conduitd conforme virtutilor, cea de-a
doua este luminata de intelesurile divine.

2.52. Iar domnia lui Saul este imagine a inchina-
rii trupesti fatd de Lege, abolitd de Domnul, ca una ce
nu dusese nimic la desdvarsire. ,Cici”, se spune,
»Legea n-a desdvarsit nimic” (Evrei. 7, 19). Pe cand,
domnia marelui David este preinchipuire a inchindrii
evanghelice, intrucéat cuprinde in mod desavarsit toate
voile lui Dumnezeu, dupd inima Sa (cf. Fapte 13, 22; I
Regi 16, 1).

2.53. Saul este legea naturald, randuitd de Dom-
nul la inceput pentru a domni asupra naturii. Cand o
asemenea poruncd a fost incdlcatd prin neascultare,
fiind crutat Agag, regele lui Amalec, adicd trupul, si
s-a alunecat in jos cdtre patimi, <lui Saul> i s-a luat
domnia pentru ca David s& primeasca Israelul, adica
legea duhului, ndscitoarea stdrii de pace in care ii
este zidit lui Dumnezeu templul méret al contempla-
tiei (I Reg. 15, 9).
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2.54. <Numele> ,Samuel” este interpretat ca
~ascultare fatd de Dumnezeu”. Asadar, Cuvantul
slujeste in noi ca preot atat timp cat <suntem> in as-
cultare. $i, chiar daca Saul l-a crutat <numai> pe
Agag, adicd, <numai> cugetul pdmantesc, Cuvéntul
preot ucide si loveste plin de zel mintea iubitoare
de pécat, rusinand-o, ca una ce a incélcat hotararile
divine (cf. I Regi 15, 2-34).

2.55. Cand mintea, devenind mandra de sine, in-
ceteazd sa-1 intrebe, prin cuvenita cercetare, pe cu-
vantul invatiturii, ce o unsese impotriva patimilor,
despre ce este si ce nu de facut, devine, din nestiints,
prinsd cu totul de patimi. Din cauza lor se depértea-
z& treptat de la Dumnezeu, iar in imprejurdri nein-
tentionate se apropie de demoni, indumnezeind pén-
tecele (Filip. 3, 19), voind ca de acolo sd gaseasca
mangaiere pentru strAmtordrile <indurate>. Si sd te
convingd de aceasta Saul, cel care, neprimindu-l sub
nici un chip pe Samuel ca sfetnic, s-a intors silit la
idolatrie si nu a ezitat sa o intrebe pe vrdjitoarea ven-
trilocd ca pe un dumnezeu (I Regi. 28, 7).

2.56. Cel care se roagd sda primeascd painea cea
de toate zilele, nu o primeste pe deplin intreagéd, dupa
cum este painea insasi, ci dupa cat poate cel ce o pri-
megte. Fiindcd péinea vietii (Ioan 6, 35) se ddruieste
pe sine, din iubire de oameni, tuturor celor ce o cer,
insd nu tuturor la fel; celor care au facut mari fapte
de dreptate li <se daruieste> mai mult; iar celor care
s-au lipsit de acestea, cu lipsuri. Fiecdruia <i se da>
céat poate sd primeascd prin vrednicia mintii sale.
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2.57. Domnul in parte este departe, in parte este
aici. Este departe in contemplatia fata citre fatd, este
aici in contemplatia in oglinda si prin ghiciturd (cf. I
Cor. 13, 12).

2.58. Domnul este aici pentru cel practic prin vir-
tuti si este departe pentru cel ce nu implineste nici o
ratiune a virtutii. Si iardsi, este aici pentru cel con-
templativ prin cunoagterea adevidratd a fiintdrilor,
insd este departe pentru cel care se abate de la aceasta
in vreo privinta.

2.59. Se indepdrteaza de carne acela care trece de
la starea practicd la cea gnosticd, fiind rdpit precum
in nori de intelesurile mai fnalte pand in vdzduhul
limpede al contemplatiei mistice, unde va putea fi
pentru totdeauna impreund cu Domnul (cf. I Tes. 4,
16). Se indepérteazd de Domnul cel care incd nu poa-
te sd contemple cu o minte purificatd de lucrdrile
simtirii intelesurile accesibile <omului>, astfel incat
sd poatd cuprinde si ratiunea simpld despre Domnul,
fara ghicituri.

2.60. Cuvantul lui Dumnezeu nu este numit trup
numai pentru cd s-a intrupat, cat si ca Dumnezeu
Cuvantul gandit in mod simplu ca fiind dintru ince-
put la Dumnezeu Tatél si avand <in stdpanire> tipu-
rile clare si goale ale adevédrului in privinta tuturor
<lucrurilor>, fird sa le invdluie cu parabole si ghi-
cituri si fard s aibd nevoie de povestiri alegorice. Iar
cand a venit la oamenii neputinciosi s intampine cu
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goliciunea mintii aceste intelesuri goale, le-a vorbit
pornind de la cele familiare lor, prin punerea laolalta
a diversitatii povestirilor, ghiciturilor si a cuvintelor
ascunse. C4ci mintea noastrd nu poate intalni Cuvan-
tul gol odatd cu primul ei avant, ci Cuvantul intru-
pat, adicd, in diversitatea rostirilor. El este Cuvant
potrivit naturii sale, insa trup la vedere, astfel incat
celor multi li se pare cd vdd un trup si nu Cuvantul,
desi este cu adevdrat Cuvant. Céci sensul Scripturii
nu este acela care le pare a fi celor multi, ci un altul,
contrar aparentei. De aceea, Cuvantul devine trup
prin fiecare din vorbele inscrise.

2.61. Este firesc ca parga uceniciei in evlavie pen-
tru oameni sd fie indreptatd cdtre carne. De aceea,
pentru inceput, noi ne legdm de literd si nu de duh,
spre a ne apropia de cinstirea lui Dumnezeu. Ins
treptat, crescand in duh si desprinzand grosimea ros-
tirilor prin contemplatii mai subtile, ajungem, pe cat
le este ingdduit oamenilor, in chip pur la Christos
pur, astfel incat sd putem grdi, dupa Apostol: ,chiar
dacd am cunoscut pe Christos dupd trup, acum nu-1
mai cunoastem” (II Cor. 5, 16). Desigur, datoritd
<dobandirii> de cdtre minte a unei perceperi simple
a Logosului, desprins de cele ce il ascund. Astfel, ina-
intdm de la cunoasterea Logosului trup la ,slava sa
ca a Unuia-Nascut din Tatdl” (Ioan 1, 14).

2.62. Iar cel care isi trdieste viata in Christos a
depdsit si dreptatea legii, si dreptatea naturii. Pentru
a ardta aceasta, divinul Apostol spune: ,Céci in Chris-
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tos Isus nu este nici tdiere imprejur, nici netdiere
imprejur” (Gal. 6, 15). Prin tdiere imprejur arati
dreptatea legii, iar prin netdiere lasd sd se inteleaga
legea comuna a naturii.

2.63. Unii renasc prin apd si duh, altii primesc
botezul in Duhul Sfant si in foc (Mat. 3, 11). Iar pe
acestea patru, anume, apa, duhul, focul si Duhul Sfant
le inteleg ca pe unul si acelasi Duh al lui Dumnezeu.
Céci Duhul Sfant le este unora ap4, ca unul ce curatd
trupul de intindrile exterioare; altora le este numai
duh, lucrdtor fiind al celor bune potrivit virtutii;
altora le este foc, purificand adancul sufletului de
petele interioare; iar unora, precum marelui Daniel,
le este Duh Sfant, aducand intelepciune si gnoza.
Astfel, pornind de la diferenta subiectului lucrarii
sale, Unul si acelasi Duh primeste nume diferite.

2.64. Legea Sabatului a fost datd ca ,sd se odih-
neascd animalul tdu de sub jug si robul tdu” (Exod.
23, 12). Si amandoud aratd in chip acoperit trupul.
Céci trupul este animalul de sub jugul mintii practi-
ce, supus cu silnicie la purtarea poverii modurilor
virtutii potrivit practicii. Este si robul mintii contem-
plative care, deja fiindu-i incredintate contemplatiile,
slujeste rational potrivit poruncilor gnostice ale min-
tii. Si pentru unii, si pentru altii dintre cei ce au lucrat
bine fie potrivit practicii, fie potrivit contemplatiei,
Sabatul este sfarsitul care oferd fiecdruia odihna
cuvenita.
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2.65. Cel care implineste virtutea laolaltd cu stiin-
ta cuvenitd are trupul injugat, manandu-l cu ratiunea
cdtre lucrarea datoriilor <sale>; iar rob {i este modul
de traire a virtutii potrivit practicii, sau modul de vi-
atd ce dd nastere virtutii, cumpdrat cu judecdti apte
sd discearnd, precum cu niste arginti. Sabatul este
starea de nepdtimire si pace a sufletului si a trupului
in virtute sau deprinderea neschimbdtoare.

2.66. Celor ce au cel mai mult in grija chipurile
trupesti ale virtutii, Cuvantul lui Dumnezeu le devine
paie si fan, hranindu-le partea padtimitoare a sufletu-
lui spre slujirea virtutilor. Insi celor iniltati contem-
plativ la adevérata intelegere a celor divine, El le este
paine, hrédnindu-le partea spirituald a sufletului spre
cea mai mare desdvarsire a chipului divin. De aceea,
vedem cum patriarhilor, aflati pe drum, le-a fost
adusd paine si asinilor lor nutret (Gen. 24, 32). Iar
levitul din Judecdtori i spune bétranului din Ghibeea
care il primea ca oaspete: , Avem paine pentru noi si
nutret pentru asinii nostri; si nu avem nevoie de nici
unul din robii tai” (Jud. 19, 19).

2.67. Cuvantul lui Dumnezeu deopotrivd este
numit gi este roud, apd, izvor si rau, precum este scris
(Deut. 32, 2; Eccl. 1, 5; 15, 3; 24, 41 si 43); desigur,
dupd puterea aflatd in cei ce-1 primesc este si devine
acestea. Fiindcd unora le este roud ce le stinge fier-
binteala si lucrarea patimilor, amandoud venite din
afard asupra trupului. Pe cand, celor ce sunt arsi de
adancul plin de venin al rdutdtii, le este apd; nu nu-
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mai ca antidot al suferintei contrare, dar si ca unul ce
impartaseste din puterea vitald de a fiinta bine. Izvor
este pentru cei cirora neintrerupt li se revarsd de-
prinderea contemplatiei, fiindu-le datitor de inte-
lepciune. Iar rdu este pentru cei din care se varsa
precum un fluviu invitdtura evlavioasd, dreapta si
mantuitoare, ca unul care adapd din belsug oameni,
dobitoace, fiare si plante, asa incat sd-i indumneze-
iascd pe oamenii indltati de intelesurile celor spuse;
pe cei adusi la starea dobitoacelor sa-i facd, prin ara-
tarea precisd a modurilor de viatd conforme virtutii,
sd devind oameni, revenind la rationalitatea naturald;
pe cei sdlbdticiti de relele deprinderi si de uneltirile
viclene, stipanindu-i prin indemnul binevoitor si
nesilnic, si-i readucd la blandetea naturald; iar pe cei
lipsiti, asemenea plantelor, de simtirea celor bune,
cufundandu-i prin stribaterea in adanc a cuvantului
sdu, sd-i facd sd capete simtire spre aducere de roade
si putere hrdnitoare, ambele fiind proprietati ale
ratiunii.

2.68. Cuvantul lui Dumnezeu este Cale (Ioan 14,
6) pentru cei care, potrivit practicii, aleargd bine si
viguros in stadionul virtutii (I Cor. 9, 24). Ei nu se
abat nici la dreapta, prin slava desartd, nici la stanga,
prin cdderea in patimi, indreptidndu-si pasii citre
Dumnezeu. Astfel, despre Asa, regele Iudeei, necre-
dincios la sfarsitul <domniei>, se spune ci la batra-
nete a fost bolnav de picioare, ca si cum ar fi sldbit in
cursa vietii citre Dumnezeu (III Regi. 15, 25).
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2.69. Cuvantul lui Dumnezeu este numit Poarta
(Ioan 10, 9), pe care intrd spre gnoza cei ce au dus cu
bine pana la capit calea virtutilor, in cursa neabatuta
a practicii. $i precum lumina, El le d3 la iveald boga-
tiile pline de stralucire ale intelepciunii. Acelasi este
deopotriva cale, poartd, cheie si impdratie; cale, fiind-
cd este calduzd; cheie, pentru ca deschide cele divine
celor vrednici si este deschis; poartd, conferind initie-
rea; iar imparatie ca unul ce este mostenit si existd in
toate prin participare.

2.70. Domnul este numit lumina, viatd, inviere si
adevdr (loan 8, 12; 11, 25; 14, 6). Luming, ca strilucire
a sufletelor, dar si ca risipire a intunecimilor nestiin-
tei; precum gi ca lumindtor al mintii citre intelegerea
celor negrdite si descoperitor, numai pentru cei cu-
rati, al tainelor ce pot fi contemplate. Este viatd, fiind
acela care ofera sufletelor iubitoare de Domnul mis-
carea intru cele divine. Este inviere, pentru cd ridica
mintea din moartea p&timirii pentru cel materiale si
o curdtd de orice fel de corupere si amortire. Si este
adevdr, ddruindu-le celor vrednici deprinderea ne-
clintitd a celor bune.

2.71. Dumnezeu Cuvéantul, al lui Dumnezeu si al
Tatélui, se afld tainic in fiecare din propriile-i po-
runci; iar Dumnezeu Tatal, in chip natural, este cu
totul nedespartit in intregul propriului sdu Cuvant.
Asadar, cel care primeste o poruncd diving, il pri-
meste pe Cuvantul lui Dumnezeu aflat in ea. Si cand
l-a primit, prin porunci, pe Cuvantul, l-a primit deo-
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potrivd pe Tatdl, care fiinteazd natural in el si l-a
primit si pe Duhul, care fiinteazd natural in el. De
aceea, se spune: ,Adevdrat zic voud: Cine il primeste
pe acela pe care il voi trimite, pe mine mad primeste;
iar cine ma primeste, primeste pe cel ce m-a trimis”
(Ioan 13, 20). Intr-adevir, cine a primit o porunca si a
urmat-o, ajunge sd primeascd in chip tainic Sfanta
Treime. .

2.72. 11 sliveste in el insusi pe Dumnezeu, nu cel
ce il cinsteste pe Dumnezeu numai prin cuvinte, ci
acela care, urmandu-1 pe Dumnezeu, indurd pentru
virtute patimirile strdduintelor. La randu-i, este sla-
vit de Dumnezeu cu slava in Dumnezeu, primind
drept rasplatd a virtutii, spre impértdsire, harul ne-
patimirii. Astfel, oricine il sldveste in el insusi pe
Dumnezeu prin pdtimirile practice ale virtutii este si
el slavit in Dumnezeu, prin iluminarea nepdtimitoare
a contemplatiei celor divine. De aceea, Domnul, cel
venit spre pédtimire, spune: ,Acum a fost sldvit Fiul
Omului si Dumnezeu a fost sldvit intru El. Iar daca
Dumnezeu a fost sldvit intru El, si Dumnezeu il va
slavi pe el indatd” (Ioan 13, 31-32). Este limpede de
aici cd patimirilor pentru virtute le urmeaza indea-
proape darurile divine.

2.73. Catd vreme vedem Cuvantul lui Dumnezeu
intrupat in rostirea Sfintei Scripturi in chip felurit,
prin ghicituri, nicicum netrupesc, simplu, unic si sin-
gur, incd nu l-am contemplat spiritual pe Tatal in Fi-
ul netrupesc, simplu, unic si singur, potrivit cu: , Cel
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ce M-a vdzut pe Mine a vdzut pe Tatdl” (Ioan 14, 9) si
~Eu sunt intru Tatal si Tatdl este intru Mine” (Ioan
14, 10). Asadar, e nevoie de mults stiintd, pentru ca,
patrunzand mai intai prin vélurile rostirilor despre
Cuvant (cf. IT Cor. 13, 16), s& putem contempla cu
mintea goald Cuvantul pur, asa cum se gaseste el in-
susi pentru sine, pe acela care intru sine il dezvaluie
limpede pe Tatil, pe cat le este cu putintd oamenilor.
De aceea, este necesar a porni cu evlavie in cdutarea
lui Dumnezeu, fird s fii stdpanit de rostire, pentru a
nu lua, din nestiintd, drept Dumnezeu pe cele aflate
in jurul lui Dumnezeu. Adicg, in loc de Cuvant, exis-
t4 primejdia de a te multumi cu rostirile Scripturii,
iar Cuvantul sd scape mintii, cdreia i pare cd a pus
stdpéanire pe Cuvantul netrupesc <apucandu-i> ves-
mintele. Intocmai cum egipteanca nu 1-a prins pe Io-
sif, ci vesmintele sale, la fel, si oamenii din vechime,
stramutadndu-se numai in preajma aparentei celor
vdzute, au uitat, <deveniti> slujitori ai fapturii, de
Facitor (cf. Rom. 1, 25).

2.74. Cuvantul Sfintei Scripturi, dupd ce a fost
dezbracat de rostirile ce il modeleaza in chip trupesc,
se dezvdluie mintii pdtrunzitoare prin adunarea
treptatd a intelesurilor mai inalte, ca si cum acesta
s-ar gdsi in glasul vantului lin (cf. IIT Regi. 19, 12 et
seq.). Adicd, <acelei minti> care paraseste in cel mai
inalt grad lucrdrile naturale, spre a putea dobandi
numai simtirea simplitdtii ce i face, intrucatva, cu-
noscut Cuvantul. Tot astfel, marele Ilie a devenit
vrednic de acea viziune in pestera din <Muntele>
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Horeb; cici Horeb se tdlmaceste reinnoire, asa cum
este si deprinderea virtutilor <reinnoitd> in duhul cel
nou al harului; iar pestera este ascunzisul intelepciu-
nii in minte, la care, dacd ajunge cineva, va simti in
chip mistic cunoagterea mai presus de simtire, in care
se spune cd Dumnezeu este prezent. De aceea, orici-
ne, asemenea marelui Ilie, il cautd cu adevirat pe
Dumnezeu nu va ajunge numai pe <Muntele> Horeb,
adicd, precum practicul la deprinderea virtutilor, ci si
in pestera din Horeb, adicd, precum contemplativul
in ascunzisul intelepciunii, ce poate fi gasit numai in
deprinderea virtutilor.

2.75. Cand mintea se va scutura de multele pa-
reri despre fiintdri agezate asupra-i, atunci i se arata
limpede cuvantul adevirului, oferindu-i temeiurile
cunoasterii autentice si fiindu-i de indata indepértate
presupunerile anterioare, precum solzii ce ii acope-
reau puterile vederii divinului si marelui Apostol
Pavel (Fapte. 9, 18). Fiindca atat presupunerile legate
numai de cuvantul rostit al Scripturii, cat si privirile
patimage ale celor vazute cu simfirea sunt cu adevarat
solzi agsezati asupra sufletului strdvazdtor, impiedi-
candu-l s3 strabatd la cuvantul pur al adevarului.

2.76. Divinul Apostol Pavel spunea cd nu cunoas-
te decat in parte gnoza Cuvantului (cf. I Cor. 13, 9).
In schimb, marele evanghelist Ioan spune ci a con-
templat slava sa: ,noi am vazut slava lui, slava ca a
Unuia-Néascut din Tatadl, plin de har si de adevar”
(Ioan. 1, 14). Si Sfantul Pavel a spus cd niciodatd nu
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se detine decat cunoagterea in parte a gnozei lui
Dumnezeu Cuvantul, intrucat numai atat este cunos-
cut din lucrdrile <sale>. Cunoasterea lui dupa fiinta
si ipostas rdmane inaccesibild deopotriva tuturor in-
gerilor si oamenilor, nefiind cunoscutad cu nimic ni-
manui. in timp ce Sfantul Ioan, fiind initiat cu des4-
vargire (pe cat aceasta este cu putintd oamenilor) in
ratiunea intrupdrii Cuvantului, spunea ci el a vdzut
slava Logosului ca trup; adicd a vdzut ratiunea sau
scopul pentru care Dumnezeu s-a ficut om ,plin de
har si de adevar”. Fiindcd Unul-Nascut nu a primit
har ca Dumnezeu dup4 fiint4 si ca acela de o fiintd cu
Tatal, dar ca acela care cu firea, potrivit iconomiei, a
devenit om si de o fiintd cu noi. Si a primit har pen-
tru noi, cei care avem nevoie de har, ca din plindtatea
lui s& primim harul cu totii, pe mésura inaintérii fie-
cdruia din noi. Iar dacd cineva pdstreazd in el insusi
nepdtatd ratiunea desdvarsitd a intruparii Cuvantului
lui Dumnezeu pentru noi, va purta cu sine slava pli-
nd de har si de adevir a celui care, in timpul venirii
sale, s-a sldvit si sfintit pentru noi, potrivit noud. De
aceea, se spune: ,Cand El se va ardta, noi vom fi ase-
menea lui” (Ioan. 17, 10; 19).

2.77. Cata vreme sufletul isi urmeazi stramuta-
rea din putere in putere si ,din slavd in slavd” (II
Cor. 3, 18), adic4, inaintarea de la virtute spre o virtu-
te mai mare si urcusul de la cunoastere spre o cu-
noastere mai inaltd, nu a incetat si se afle pe drum,
potrivit spusei: ,Mult a pribegit sufletul meu” (Ps.
119, 6). Céci mare este distanta si multe cunostintele
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ce se cuvin a fi strabdtute deel, pana ce ,va ajunge la
locul cortului minunat, spre casa lui Dumnezeu, in
glas de bucurie si de lauda si in sunet de sdrbadtoare”
(Ps. 41, 4-5). Aceasta, pentru ci in inaintarea sa catre
contemplatiile divine, adauga mereu glasurilor un alt
glas, adicd intelesurilor un alt inteles, cu bucuria sau
fericirea mintii pentru cele contemplate si cu recu-
nostinta cuvenitd. De aceea, toti acestia sdrbatoresc,
fiindca au primit Duhul harului ,in inimile lor, care
strigd «Avva, Parinte!»” (Gal. 4, 6).

2.78. ,Locul cortului minunat” este deprinderea
virtutilor liberd de patimi si vatdmare, la care vine
Cuvantul lui Dumnezeu impodobind sufletul, ca pe
un cort, cu diferitele frumuseti ale virtutilor. ,Casa
lui Dumnezeu” este gnoza formatd din multe si felu-
rite contemplatii, in care sdldsluieste Dumnezeu,
umpland vasul infelepciunii. ,Glasul de bucurie” este
bucuria sufletului pentru bogétia virtutilor; iar ,cel
de lauda” este recunostinta pentru slava desfétarii
cu intelepciunea. Iar ,sunetul” este doxologia tainicad
neintreruptd, provenitd din reunirea amandurora, a
glasului de bucurie si a celui de lauda.

2.79. Cel care a biruit covarsitor patimile tru-
pului, a luptat indeajuns cu duhurile necurate si a
alungat din tinutul sufletului sdu gandurile lor s& se
roage sd i se dea inimé curatd si duh drept s&-i fie in-
noit intru cele dinlduntru (cf. Ps. 50, 12). Adic§, si fie
cu desadvarsire golit de judecitile rele si sa fie um-
plut, prin har, cu intelesurile divine, pentru ca astfel
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sd devind in chip inteligibil o lume a lui Dumnezeu,
strdlucitd si mare, alcdtuitd din contemplatii morale,
naturale si teologice.

2.80. Cel ce si-a facut inima curatd nu va cunoas-
te numai ratiunile celor inferioare si <aflate> dupa
Dumnezeu, dar, dupd strdbaterea tuturor il priveste
in sine si pe El, pe cat este posibil. Si iatd care este
sfarsitul cel mai de sus al celor bune: cdand Dumne-
zeu, venind in inimd, socotegte cd este drept sd in-
scrie, prin Duhul, propriile sale litere, precum acelea
de pe tablele mozaice. Si se IntdAmpld asa, cu cat
<inima> s-a ddruit mai mult prin fapta si contempla-
tie, dupd porunca primitd in chip mistic ,Sporeste!”
(Gen. 35, 11).

2.81. Totodats, este numitd curatd acea inima care
nu are, in nici un chip, nici o miscare naturald spre
nici un fel de lucru. In ea, <devenitd> precum o tabl
bine slefuitd ce capdtd cea mai mare simplitate si ne-
tezime, vine Dumnezeu sa-si inscrie propriile-i legi.

2.82. Inima este purd cand {i incredinteazd lui
Dumnezeu o memorie cu totul fara formé si configu-
ratie, pregdtitd sa-i fie insemnate numai intipariturile
lui <Dumnezeu>, prin care este ingdduit sa se faca
aratat.

2.83. Mintea lui Christos, pe care o primesc sfintii,
dupd cuvantul: , Iar noi avem mintea lui Christos” (I
Cor. 2, 16), nu apare ca urmare a privatiei de pute-
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rea intelectuald din noi; nici ca umplere a mintii
noastre, nici ca trecere substantiald, potrivit iposta-
sului, in mintea noastrd, ci <mintea lui Christos este>
iluminare a puterii mintii noastre in propria ei cali-
tate si <este> aceea care o conduce la lucrarea ce-i
este proprie. De aceea, spun ca are mintea lui Christos
cel care gandeste potrivit lui si prin toate il gandeste
pe EL .

2.84. Suntem numiti ca fiind trupul lui Christos,
dupd cuvantul: ,Iar noi suntem trupul lui Christos si
mddulare fiecare in parte” (I Cor. 12, 27). Dar, nu de-
venim trupul lui ca urmare a privatiei de trupurile
noastre, nici, iardsi, fiindca el trece in noi potrivit
ipostasului sau se destrama in madulare, ci prin fap-
tul cd, asemenea cdrnii lui Christos, lepddam corupe-
rea <indusd de> pdcat. Pentru cd, precum Christos,
gandit ca avand natural carne si suflet, era om lipsit
de pacat, la fel si noi, cei ce credem in el si suntem
imbrécati in El prin Duhul, putem, prin libera alegere,
sd fim in El fard de péacat.

2.85. Sunt prezente in Scripturd veacuri temporale,
dar si unele ce cuprind in sine sfarsitul altor veacuri,
dupd cuvantul: ,Acum, la sfarsitul veacurilor...” si
urmitoarele (Evrei 9, 26). larasi, sunt alte veacuri li-
bere de natura temporald, dincolo de acest veac tem-
poral din prezent aflat la sfarsitul veacurilor, dupa
cuvantul: ,Ca si arate in veacurile viitoare covarsi-
toarea bogdtie...” si urmétoarele (Ef. 2, 7). Vom gési
in Scripturd, intr-adevar, o multime de veacuri: tre-
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cute, prezente si viitoare, iar cd unele veacuri sunt
veacurile veacurilor, cd unul este veacul veacului, cd
sunt veacuri de timp, precum si epoci atasate unor
veacuri. Dar nu vom spune acum ce vrea si arate
cuvantul prin veacuri temporale, prin timpurile si
neamurile veacurilor; nici cdnd <aminteste> simplu
de veacuri si de unele veacuri ale veacurilor; sau
simplu, de veac si de veacul veacurilor, pentru a nu
ne lungi cuvantul dincolo de ce ne-am propus. De
aceea, 13sand ca acestea si fie cercetate de iubitorii de
invétdturd, ne vom intoarce la scopul pentru care am
ajuns la ele.

2.86. Stim, potrivit Scripturii, cd este ceva mai
presus de veacuri, despre care a indicat ca este, dar
nu a numit ce anume este acesta, dupd cuvantul:
~Domnul impdridteste in veac si incd peste veac
(Exod., 15, 18). Prin urmare, este ceva mai presus de
veacuri: impiratia neatinsi a lui Dumnezeu. Intr-
adevdr, nu este ingdduit si se spund cd imparatia lui
Dumnezeu a inceput, sau cd este depasitd de veacuri
sau timpuri. $i credem cd ea este mostenirea celor
mantuiti, sdlasul si locul lor, dupd cum invatd cuvan-
tul cel adevarat; precum si scopul celor miscati de
ravna citre obiectul ultim al dorintei, la care ajun-
gand, primesc incetarea oricdrui fel de miscare, in-
trucat nu mai este vreun timp sau veac pe care s3 fie
nevoie sd-1 stribatd. Si este asa, pentru cd ei au ajuns
dincolo de toate acestea la Dumnezeu, cel ce este ina-
intea tuturor veacurilor si nu este firesc si fie intrecut
de natura veacurilor.
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2.87. Atat timp cat cineva este in aceastd viatd,
chiar de este desdvarsit in starea de aici si cu fapta, si
in contemplatie, are numai in parte cunoasterea, pro-
fetia si arvuna Duhului Sfant, dar nu plinitatea in-
sdsi. Cand va ajunge, dupé trecerea veacurilor, la
sfarsitul desadvarsit, cand adevarul insusi, asa cum
este pentru sine, se va ardta celor vrednici fatd citre
fatd, nu va mai avea o parte-din plindtate, ci va primi
prin participare, intreaga plindtate a harului. De aceea,
Apostolul spune: , Vor ajunge toti (evident, cei man-
tuiti) ... la starea barbatului desdvarsit, la masura var-
stei plinatatii lui Christos” (Ef. 4, 13), ,intru care sunt
ascunse visteriile intelepciunii si ale cunoasterii” (Col.
2, 3) ,i ardatdndu-se <plinatatea>, ceea ce e in parte
va inceta” (I Cor. 13, 10).

2.88. Unii cauta s& afle cum va fi starea de desa-
varsire a celor vrednici in impérédtia lui Dumnezeu;
daci aceasta va fi ca o inaintare si trecere, ori o stare
stabild si cum trebuie sd concepem trupurile si sufle-
tele. La acestea, cineva ar putea raspunde conjectural
cum cé <se intdmpla> la fel ca in cazul dublei ratiuni
a hranei pentru viata corporald: o datd este spre cres-
tere, iar altddatd este pentru conservarea celor hra-
niti; pentru ca ne hranim pentru crestere numai pana
cand ajungem la desdvarsirea varstei trupului, insd
apoi, cand trupul stagneazd in cresterea marimii sale,
nu mai este hrénit pentru crestere, ci pentru conser-
vare. Intocmai, si ratiunea hranei pentru suflet este
dubld. Pentru ci sufletul, aflat in cursul inaintdrii este
hranit de virtuti si contemplatii pAna cand, strabatand
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toate fiintdrile, ajunge la masura vérstei plinatatii lui
Christos. Si ajungand la ea, se opreste cu totul din
tnaintarea pentru dezvoltare si crestere pe baza celor
aflate la mijloc, <sufletul> fiind hranit nemijlocit cu
<realitatea> mai presus de intelegere si, de aceea, pro-
babil, mai presus de crestere. Este o formd de hrana
nepieritoare <oferitd> pentru conservarea desavar-
sirii formei divine ce i-a fost datd si pentru manifes-
tarea desfitirilor infinite ale respectivei hrane. in
urma ei, <sufletul> dobandeste calitatea de a fi ves-
nic la fel raimanand in sine, iar astfel devine Dumne-
zeu prin participare la harul divin. Atunci, sufletul
se odihneste de toate lucrarile mintii si simtirii, iar
laolaltd cu sine primesc odihnd lucrdrile naturale ale
trupului, trupul indumnezeindu-se impreund cu el
printr-o participare specifica la indumnezeire. Si astfel,
Unul Dumnezeu se aratd si prin suflet, si prin trup,
caracteristicile lor naturale fiind biruite de maretia
slavei.

2.89. Unii dintre iubitorii de invataturd cautd s
afle in ce fel va exista o diferentd intre locasurile si
fagaduintele vesnice. Va fi o deosebire in functie de
existenta intr-un anume loc, sau una de naturd spiri-
tuald, potrivit calitdtii si cantitatii spirituale proprii
fiecdrui locas? Unii sunt de parere cd va fi prima si-
tuatie, altii c4 a doua. Ins4, pentru cel care a cunoscut
ce inseamnd ,Imparitia lui Dumnezeu este inli-
untrul vostru” (Lc. 17, 21) si ,Multe locasuri sunt la
Tatal” (Ioan. 14, 2), pare cd mai degrabé se va petrece
a doua <situatie>.
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2.90. Unii cautd si afle care este diferenta dintre
Impéaritia lui Dumnezeu si Imparitia Cerurilor: se
deosebesc una de cealaltd in privinta existentei, ori la
nivelul gandirii lor? Pentru acestia trebuie spus ca ele
difera, dar nu potrivit existentei, intrucat amandoud
sunt una sub raportul existentei. Ins¥ <difera> la nive-
lul gandirii, pentru cd Imparatia Cerurilor reprezintd
dobandirea cunoagterii de dinainte de veac si nea-
mestecatd a ratiunilor din Dumnezeu proprii fiinta-
rilor. In schimb, Impé#ratia lui Dumnezeu este impér-
tdgirea prin har cu felurile de bine premergéatoare
fiintarilor, ce se afld in Dumnezeu in mod natural.
Astfel, cea dintai este la sfarsitul fiintarilor, iar a doua,
la nivelul gandirii, mai presus de sférsitul fiintarilor.

2.91. Cuvantul ,,S-a apropiat impératia Cerurilor”
(Mat. 3, 2) nu semnificd, presupun, un interval tem-
poral, ,,pentru cd nu va veni in chip vdzut; nici nu se
va spune «latd, e aici, iatd, e acolo»” (Lc. 17, 20). Mai
degrabd, este vorba despre relatia celor vrednici fata
de aceasta, potrivit dispozitiei lor. De aceea, se spu-
ne: ,Imparitia lui Dumnezeu este inluntrul vostru”
(Lc. 17, 20-21).

2.92. Impératia lui Dumnezeu si a Tatilui se afld
in potentd in toti cei ce cred, insd in act se afla in cei
ce au indepdrtat complet din dispozitia lor intreaga
viatd dupd naturd a sufletului si a trupului, doban-
dind-o pe cea a duhului si avand puterea sa spuna
»S1 eu nu mai trdiesc, ci Christos trdieste in mine”
(Gal. 2, 20).
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2.93. Unii spun c& Imparitia Cerurilor ar fi desfi-
tarea celor vrednici in ceruri; unii, cd ar fi starea de
asemdnare cu ingerii dobanditd de cei mantuiti; iar
altii, c4 ar fi forma insdsi a frumusetii divine avuta de
cei ce poartd chipul Celui Ceresc. Dupd cat imi pare,
toate cele trei opinii despre aceasta sunt in acord cu
adevdrul. Pentru cd harul viitor li se d& tuturor pe
mésura dreptétii aflate in ei, dupd calitate si cantitate.

2.94. Cata vreme cineva, urmand filozofia practi-
cd, inainteaza curajos in luptele divine, il va retine la
sine pe Cuvantul iesit de la Tatdl in lume, prin po-
runci. Iar apoi, dupa ce a pérésit prin faptd luptele
duse impotriva patimilor, dovedindu-se biruitor al
patimilor si demonilor, odatd ajuns, prin contempla-
tie, la filozofia gnosticd, ingdduie Cuvantului, in chip
tainic, sd lase iarasi lumea si sd se ducd la Tatil. Astfel,
Domnul spune ucenicilor: , Voi m-ati iubit pe mine si
ati crezut cd de la Dumnezeu am iesit. Iesit-am de la
Tatal si am venit in lume; iardsi las lumea si ma duc
la Tatdl” (Ioan. 16, 27). Probabil ci a numit ,lume”
truda grea a virtutilor cu fapta. Iar ,Tatd”, starea
proprie mintii aflatd mai presus de lume si elibera-
td de orice gand material, prin care Cuvantul lui
Dumnezeu vine in noi, oprind lupta dusd impotriva
patimilor si demonilor.

2.95. Cel ce a avut puterea sa omoare prin fapta
maddularele cele pamantesti (Colos. 3, 5) si sd biruie,
prin Cuvantul poruncilor, lumea patimilor aflatd in
el insusi, nu va mai avea nici o tulburare, intrucat a
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pédrdsit deja lumea si a ajuns in Christos, biruitorul
lumii patimilor si cel ce dd toatd pacea. Dar, cine nu a
pardsit patimirea pentru cele materiale, intotdeauna
va fi tulburat, intrucat isi schimbd dispozitia vointei
laolaltd cu cele schimbatoare prin natura lor. ins3,
pentru cel ajuns in Christos, nu mai este nici o ratiu-
ne pentru care sd simtd o asemenea schimbare mate-
riald. De aceea, Domnul spune: ,Acestea vi le-am
grait, ca intru Mine pace s3 aveti. In lume tulburari
veti avea; dar indrdzniti. Eu am biruit lumea” (Ioan.
16, 33). Adicd, in Mine, in Cuvéntul virtutii, pace sa
aveti, intrucat ati fost indepartati de patimile mate-
riale, precum si de valtoarea si confuzia lucrurilor;
insd in lume, adicd in pitimirea pentru cele materia-
le, aveti tulburarea pricinuitd de schimbarea lor una
intr-alta. Astfel, tulburare resimt amandoi, si infap-
tuitorul virtutii, din pricina trudei ce o insoteste, si
iubitorul lumii, din pricina ndpastei celor materiale.
Dar, in timp ce primul are o tulburare méantuitoare,
al doilea, una distrugatoare si aducdtoare de moarte.
Iar Domnul este alinarea amandurora, fiindca in El
se odihneste cel dintdi, prin nepdtimirea contem-
platiei, de ostenelile virtutii, iar cel de-al doilea este
oprit, prin cdintd, de la patimirea care il retine la cele
pieritoare.

2.96. Ceea ce a fost scris in titlul acuzatiei Mantu-
itorului l-a ardtat in chip limpede pe cel rastignit ca
fiind Imparat si Domn al filozofiei practice, naturale
si teologice. De aceea, se spune cd sentinta a fost scri-
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sd in latind, in greaca si in ebraica (cf. Ioan. 19, 20).
Prin ,latind”, eu inteleg <filozofia> practicd, intrucét
impardtia romanilor este, dupad distinctia facuta de
Daniel, cea mai curajoasd dintre toate imparatiile de
pe Pamant (cf. Dan. 8, 5), iar curajul este propriu, mai
mult decat orice altceva, <filozofiei> practice. Prin
~greacd”, <inteleg> contemplatia naturald, caci nea-
mul grecilor s-a preocupat mai mult decit tot restul
oamenilor de filozofia naturald. Si prin ,ebraicd”, ini-
tierea teologicd in taine, fiindcd acest neam a fost
consacrat lui Dumnezeu in chip limpede, incd de la
inceput, prin parintii sdi.

2.97. Nu trebuie ca noi sd ucidem numai patimile
trupesti, ci sd nimicim si judecatile patimase din su-
flet, dupa sfantul care spune: ,In dimineti am dus la
pieire pe toti pdcatosii pdmantului, ca sd nimicesc din
Cetatea Domnului pe toti cei ce lucreaza farddelegea”
(Ps. 100, 10); adicd, patimile trupului si judecitile
nelegiuite ale sufletului.

2.98. Cine pdstreazd calea virtutilor neabdtuts, cu
evlavie si dreaptd cunoastere, fara sd se aplece intr-o
parte ori alta, va intelege cd, prin nepdtimire, s-a pe-
trecut venirea lui Dumnezeu la el. Pentru aceasta,
,canta-voi si voi lua seama pe calea fara prihand, pana
cand vei veni la mine” (Ps. 100, 2). Cantul infatisea-
za practica virtutii, iar intelegerea stiinta gnostica
addugatd virtutii, in urma careia, cel ce il asteaptd pe
Domnul sdu prin veghea virtutilor simte venirea lui
Dumnezeu.
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2.99. Incepatorul in evlavie nu trebuie manat
cdtre infdptuirea poruncilor numai prin bundatate, ci
trebuie, spre a-si aduce aminte de judecatile divine,
sd se poarte cu el, prin duritate, o luptd mai indelun-
gatd, pentru ca, in acest fel, nu numai s& iubeasca cu
dor cele divine, dar sd se si indeparteze cu teamd de
rdutate. De aceea, ,mila si judecata ta voi canta tie,
Doamne” (Ps. 100, 1). Adicd, s& ii cante lui Dumnezeu,
bucurdndu-se pe mdsura dorului sdu si, cu teamd, sa-gi
opreascd gura de la cantul indréznet.

2.100. Cel care, prin virtute si cunoastere, si-a
pus trupul in armonie cu sufletul, a devenit harfa,
flautul si templul lui Dumnezeu (cf. Ps. 150, 3). Harf3,
ca unul ce a pastrat cu bine armonia virtutilor; flaut,
ca primitor, prin contemplatiile divine, al suflarii
Duhului, iar templu, ca unul care, datoritd purits-
tii desdvarsite a mintii sale, a ajuns sé fie locuit de
Cuvant.
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COMENTARII
la Capetele gnostice ale

Sfantului Maxim Mairturisitorul






1,1

Primul capédt functioneazi ca temei pentru dezvoltarea
primei sute a capetelor gnostice, afirmatiile din cuprinsul lui
fiind presupuse si reluate de cele urmatoare. Potrivit structurii
tratatului, Sfantul Maxim conferd primei sute raportarea la pre-
dicatul unititii lui Dumnezeu, in timp ce a doua este pusd sub
semnul unitdtii treimice, sustinutd, de asemenea, in primul ca-
pét al centuriei (2, 1).

Afirmatiile fundamentale din acest capét pot fi grupate in
doui directii distincte: a. atributele lui Dumnezeu si b. limitele
cunoasterii omenesti despre Dumnezeu (distinctia este marcata
in text de inserarea semicolonului). (a.) Atributele retinute aici
stau sub raportul intelesului in relatie de dependentad fatd de
primul atribut, ,Dumnezeu unul”. in continuarea tratirii
»unului” din filozofia greacs, Maxim se foloseste de acest con-
cept pentru a-l situa pe Dumnezeu deopotrivd mai presus de
existentd si de cunoastere. Ca ,Unul”, este subinteles, Dumne-
zeu nu poate admite un altul care si il genereze, el fiind singu-
rul care poate sd genereze altceva diferit de sine. Exemplificand
matematic, numdarul 1 poate genera formarea numerelor mai
mari decét 1, dar fiecare dintre acestea, fiind formate prin aditia
unitdtilor, nu pot nici s& genereze numdrul 1 si nici s il explice.
Urmand aceeasi schemd de judecats, din ,Dumnezeu-Unul”,
Maxim deduce urmétoarele aspecte:

1. Dumnezeu este lipsit de principiu; adicd nu admite un
principiu explicativ exterior lui insusi si nu admite o cauzi a
existentei sale. Pentru avansarea acestui sens secund al ,, princi-
piului”, Maxim se foloseste (la fel in 1, 69) de sensurile lui arche
din limba greaca: inceput temporal si principiu. Aici este vizat
mai ales primul sens, dar Maxim, asa cum rezultd din context,
nu se referd numai la absenta unui moment in care Dumnezeu
sd fi inceput si existe, dar si la faptul cd nu este posibil ca o alta
entitate si-1 fi generat sau El insusi s fie identificabil, potrivit
naturii sale, cu principiul tuturor fiintdrilor. Identificarea lui
Dumnezeu cu principiul tuturor fiintdrilor aparea la Origen si
avea drept consecintd ultimd afirmarea posibilitatii ca fiintarile
cele mai asemédndtoare cu El s& tind4 la cunoasterea divinitatii
in cel mai inalt grad generatoare, socotitd de el a fi Dumnezeu
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Tatdl (despre opozitia lui Maxim fatd de ideea de Dumnezeu-
principiu, vezi nota de mai jos, la 1,2).

2. Dumnezeu este incomprehensibil; adic, fiind Unul, nu
admite s fie cuprins in altceva decét el insusi si nici, implicit, sa
fie subordonat unei cunostinte ca obiect al ei.

3. Dumnezeu detine puterea absolutd de a fi; adicd, Dum-
nezeu-Unul este generator al propriei fiinte, fira sa fie nevoit sa
primeascd fiintd de la altceva decat de la el insusi. Acest din
urmd atribut corijeaza anticipativ o posibild intelegere neopla-
tonicd a lui Dumnezeu-Unul, potsivit cdreia fiinta i este strdind
Unului si, de aceea, ar trebui socotitd proprie unui alt principiu.
Maxim retine din aceastd intelegere imposibilitatea de a concepe
Unul impreuni cu fiinta. Din acest motiv, el refuzi s foloseas-
cd expresia ,Dumnezeu este Unul”, iar in cazul de fatd vorbeste
de puterea de a fi (dynamis) folosindu-se de semnificatia filozo-
fici aristotelicd a termenului: Dumnezeu ca Unul detine poten-
tialitatea de a fi, dar aceasta nu inseamni ci in actualitate el este.
Neatribuirea fiintei in actualitate echivala cu faptul de a spune
cd Dumnezeu ca Unul nu poate fi conceput nici ca fiind. Necesi-
tatea atribuirii acestei puteri de a fi este una teologic, nefiind o
consecintd a reflecfiei filozofice asupra Unului. Fatd de Unul
céruia filozofic i se putea consacra un statut diferit fatd de orice
este mai mult decit el insusi, Dumnezeu-Unul este atat in sine
insusi, dar si ,,cel ce este” in tot ce e diferit de sine.

O mare parte din capetele gnostice va fi consacratd tocmai
modului in care Dumnezeu este in lucrurile diferite de sine,
printre care, mai ales, in om. O consecint a aceleiasi idei este
si aceea c¥, spre deosebire de celelalte doud atribute, absenta
principiului si incomprehensibilitatea, pentru ,puterea de a
fi” nu este prezent si un sens referitor la imposibilitatea omu-
lui de a accede la cunoagterea divinitadtii. Simplul fapt ci
Dumnezeu este generator al propriei fiinte este temeiul cu-
noasgterii pozitive (catafatice) despre el. Dumnezeu a fost si
este prin Isus Christos ca Logos in lume, iar dacd stim ci fiinta
este in puterea lui Dumnezeu, stim si c&, in m&sura in care
detinem cunoasterea acestor modalitati de a fi, cunoagtem ce-
va din Dumnezeu insusi. Dacd Dumnezeu ar fi numai Unul,
iar existenta ar tine de un alt principiu, numai in aceasti situa-
tie singura posibilitate de a vorbi despre Dumnezeu ar fi cea
negativéd (apofaticd).
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Partea a doua a capatului are in vedere tocmai limitele
cunoasterii pozitive despre Dumnezeu, sugeratd de ultimul
atribut. De aceea, se are in vedere ,fiinfa” lui Dumnezeu (ghi-
limelele vor s3 indice c¥ este vorba de fiinta aflatd in puterea lui
Dumnezeu si nu Dumnezeu ca fiintd), nu desemnarea sa ca
Unul care, prin ea insdsi, sugera imposibilitatea cunoagterii
(vezi precizirile de mai sus). Maxim caut4 aici si stabileasca
distinctia dintre ,fiinta” lui Dumnezeu si existentd. Fiinta este
dincolo de conditiile spatio-temporale cdrora li se supune exis-
tenfa. De aceea, desi impropriu, numai fiinta ar fi atribuibild
unui Dumnezeu vesnic (acest aspect este dezvoltat in capatul
1,82). Acestui adevar simplu Maxim 1i adaugi insd consecintele
pentru cunoagterea lui Dumnezeu. Pentru aceasta, Maxim folo-
seste un limbaj filozofic de inspiratie aristotelicd: chiar una din
categoriile fiintei la Aristotel, ,cand” sau timpul si o categorie
absentd din lista celor zece categorii aristotelice, ,cum” (desi
pare sd functioneze categorial in alte contexte, ca de pildd in
Met. 1048a). Categoria, ,cand”, indicind modul in care intero-
gdm existenta temporald, va fi tratatd in capitolul 1, 6. Deocam-
dats, interesul lui Maxim este pentru categoria ,cum”. Desi
spuneam ci este absenta dintre categoriile aristotelice, Maxim o
introduce cu un sens, de asemenea, aristotelic. Astfel, interoga-
tia ,cum” corespunde cercetdrilor aristotelice asupra categoriei
substantei, totuna, la Aristotel, cu fiinta. Aceastd cercetare pre-
supunea explicarea modului propriu de a fi al unui lucru, prin
care acesta se individualiza fatd de toate celelalte, iar explicatia
era ficutd posibild de subordonarea fiintei unei serii de concepte
ale ratiunii umane.

Sfantul Maxim se opune acestor presupozitii de gen aristo-
telic, dar, pand la urmd, unele ce fac posibild orice investigare
umand a realitatii. Justificarea opozitiei isi are ca punct de spri-
jin ,inaccesibilitatea” oricdrei fiintdri la fiinta divind. Similar
notiunii de ,putere de a fi”, ,inaccesibilitatea” este un atribut
teologic al divinititii, dar in acelasi timp si un adevar pe baza
cdruia se constituie intreaga viaté asceticd crestind, dupa cum se
poate deduce din multe capete ale tratatului. Spre exemplu,
congtientizarea inaccesibilitatii lui Dumnezeu previne novicele
in gnozd de la eroarea de a face din cunoasterea lui Dumnezeu
un scop al unei elevdri intelectuale personale, iar gnosticul de-
sdvarsit va reusi, prin aceeasi constiin{d a inaccesibilitatii, s&
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distingd revelatiile primite de cunoasterea deplind a divinitatii.
In capatul 1 al primei centurii, afirmarea inaccesibilitatii este
temei pentru respingerea ideii cd Dumnezeu este o fiintd printre
altele si ca altele, astfel incat s nu fie nevoie decat de distinge-
rea lui relativd la alte substante si nu de o distingere fatd de
substantialitate in intregul ei (,nu este obiect al unei cunoasteri
distinctive”). Sau, in termeni aristotelici, Dumnezeu nu este o
fiintd numai altcumva decat altele (grafia lui ,altcumva” este
menitd sd suplineascd folosirea substantializatd a lui cum in
limba greacd). Inaccesibilitatea este, in acelasi timp, temei pentru
inldturarea celei de-a doua presupozitii aristotelice; Dumnezeu
nu are o naturd comund cu nimic altceva, astfel incét, in virtutea
relatiei, acel altceva - fie o fiintd angelicd, fie o fiint{d uman,
sd-si poatd revendica cunoagterea unei entititi cu care ar impér-
tdsi o aceeasi naturd. Natura comund a gandirii umane si a for-
melor din naturd, era o ratiune suficientd pentru ca un filozof ca
Aristotel sd fie convins de autenticitatea cunoagterii umane
despre fiintdri. Maxim insusi admite aceastd ratiune, cand in-
terpreteaza patima ca pe o urmd a legdturii naturale dintre om
si lume, sau cand prescrie chiar gnosticului desdvarsit viata
practicd, cea mai bund cale de a te opune patimilor naturale in
mod natural (v. 2, 33).

Afirmatiile lui Maxim din acest capat si urmatoarele noud,
chiar dacd apar intr-o formd mai curand filozoficd decat teolo-
gicd, sunt in acord cu reflectiile, din nou, teologic&-filozofice ale
périntilor capadocieni (cf. GC., 109).

1,2

»Dar, Dumnezeu, care este inceput al tuturor lucrurilor...”
este una din propozitiile ce compun argumentul lui Origen in
favoarea naturii inteligibile a lui Dumnezeu (De. Prin. 1,5). in
afara implicatiilor teologice ale acestei afirmatii, ea apare ca un
adevdr al cunoagterii religioase comune, fiind reductibild in cele
din urmi la versetele biblice din Cartea Genezei: ,la. inceput
era Dumnezeu” si ,Dumnezeu le-a ficut pe toate...”. De ce
Sfantul Maxim nu acceptd acest adevir catehetic de credintd? Si,
mai mult, in acest paragraf, de ce nu acceptad prezenta sa provi-
dentiald in lucruri semnificatd de atributele care il calificd ca
inceput, mijloc si sfarsit? Rdspunsul este sugerat de atributele
negative din primul paragraf, fatd de care acesta se situeaza in
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continuarea stabilirii transcendentalitdtii lui Dumnezeu in ma-
nierd negativa. Actualul capét reuneste negativitatea atributelor
stabilite anterior prin folosirea primei jumatati a distinctiei: ce
este Dumnezeu pentru sine si ce este Dumnezeu pentru fiintari-
le create de el. A doua jumadtate este abordata in finalul primei
decade a capetelor (I, 10). Dumnezeu pentru sine este inaccesi-
bil in ambele planuri: al cunoasterii si al fiintei. Pentru ci este
necunoscut, orice afirmatie despre ce este Dumnezeu pentru
sine rimane numai probabild si, de aceea, Maxim fsi relativi-
zeazd discursul: ,pe cat ne std in putere sd cunoastem”. Din
acelasi motiv, orice adevar de credintd despre Dumnezeu este
numai probabil, in mésura in care pretinde sd descrie ce este El
pentru sine. Dar omul, ontologic si epistemologic, se afld printre
fiingirile create. Ti este dat s4 fie si s4 cunoasci in modalititile
proprii fiintdrilor. De aceea, orice adevir de credintd nu va mai
fi o probabilitate, dacd vom sti ci este al nostru si ca astfel, con-
semneazi ceea ce este Dumnezeu pentru fiintdri. Pentru a reali-
za la nivelul discursului despre Dumnezeu ci El nu ne este ac-
cesibil decat in acest fel, Maxim ia initiativa (in capetele 1,2-9)
de a gandi cum sunt fiintdrile. Schema de rationare folosita este
urmatoarea:

Fie vorbim despre Dumnezeu pentru sine, fie vorbim
despre Dumnezeu pentru fiintdri, fird sa fie posibil ca ambele
variante sa fie adevdrate (logic, o disjunctie exclusivé);

Se dau atributele x, z, z;

Atributele x, y, z apartin modului in care vorbim despre
fiintari;

Deci, atributele x, y, z nu pot apartine modului in care
vorbim despre Dumnezeu pentru sine.

Pentru x, y, z, Maxim aminteste de inceput, mijloc si sfarsit,
dar lasi deschisd posibilitatea de a trata la fel orice alt atribut
(,nimic altceva...”). Pani la dezvoltarea argumentului pentru
clasarea celor trei printre atributele proprii discursului despre
fiintdri, se face o remarcd importantd in contextul polemicii taci-
te cu teologia lui Origen. Anume, inserarea restrictiei ,in mod
natural” aplicatd gandirii fiintarilor. Aceastd restrictie lasa loc
unei prime admisii: da, nimic nu ne impiedicd s gandim cd
fiintarile il au ca inceput pe Dumnezeu si cd vor sfarsi in El,
cum isi ingdduie s& gdndeascd Origen; dar fie si asa, nu ne este
permis si presupunem ci reusesc sd facd aceasta ca urmare a
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naturii lor si, de aceea, includerea lui Dumnezeu in relatie cu
fiintarile ar trebui s se facd in alti termeni decat cei derivati din
natura ultimelor, printre care se numéiré termenii ,inceput” si
,sfarsit”.

In capetele urmitoare, urmarind s treaci atributele de in-
ceput, mijloc si sfarsit in planul fiintdrilor, Maxim se foloseste
de urmitoarele echivalente, pe care acum numai le enunti ca
aflandu-se in contradictie cu atribute divine (atributele din
coloana a patra vor fi afirmate explicit in 1, 3):

.

Atribute divine Atribute ale fiintarilor
Nelimitat Inceput | Substant¥ | Limitare
Nemigcat Mijloc Putint3 Migcare
Infinit Sfarsit Act Finitudine

Dupd cum se observy, atributele divine sunt opuse direct
celor din a treia coloand a atributelor fiintdrilor. Motivul este
acela cd Maxim evitd eroarea logicd denumitd petitio principii
(reluarea in argument a tezei de demonstrat). Evitd s sustini
cd Dumnezeu nu este inceput, mijloc si sfarsit, pentru ci nu
reprezintd semnificatiile inceputului, mijlocului si sfargitului
consemnate in ultimele dou& coloane. Nelimitarea, imovabili-
tatea si infinitatea sunt atribute ce pot fi derivate din ins&si
atributul de a fi Unul, si nu, in mod secundar, din atributele
fiintdrilor. Astfel, Unului ca Unu nu i se poate stabili o limitd,
neexistdnd un al doilea care si il limiteze; este nemiscat, pen-
tru c3 nu existd altceva in afard de sine la care si treacd si este
infinit, deoarece nu poate fi conceput altceva in afard de sine
care si il opreascd (aceste consecinte erau stabilite de Platon in
dialogul Parmenide, cu aplicare la semnificatia Unului ca Unul,
iar apoi au fost reluate de filozofii neoplatonicieni gi de
Dionisie Areopagitul sub forma identificdrii Unului ca Unu cu
divinitatea in ea insdsi).

L3
Prin substan{d traducem termenul grec ousia (ovoia). Opti-
unea acestei traduceri a fost determinatd de intentia de a accen-
tua inrudirea cu ousia aristotelicd, in genere redata ca substanta.
Pentru cd, modul in care trateazd Maxim ousia in acest capdt
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este, intr-adevdr, aristotelic. Substanta este luatd, similar sub-
stantei prime aristotelice, ca o fiintare determinatd, adici una ce
se distinge printr-un mod propriu de a fi de orice alti fiintare.
Tnceputul capatului, ,orice substan{d”, ca si precizédrile din 1, 4
lamuresc faptul cd Maxim nu are in vedere distinctia aristotelicad
dintre substanta prima (o fiinfare individuald) si substanta se-
cundd (la Aristotel predicate generale fard existentd reald), ci
trateazd asemenea unei substanfe prime atat substanfa indivi-
dualg, cat si pe cea generica.

Pe baza acestei conceptii despre substantd, Maxim pune in
evidentd faptul cd orice fel de substantd presupune o delimitare
({:pog). Amintindu-ne c& Aristotel concepea substanta pornind
de la ideea cd ea trebuie sd fie ceva anume, diferit de orice al-
tceva, era implicatd ideea cd in ea insdsi trebuie si includd o
delimitare. Maxim insd traduce ideea aristotelicd in termeni ca-
re sugereazd finitudinea substantei. Ea este limitatd, deoarece,
pentru a fi in actualitate sau pe deplin o substan{d are si-si con-
tureze modul propriu de a fi. Dar nu poate face acest lucru de-
cat prin alterarea conditiei sale originare. Originar, este ceva
anume susceptibil numai de a fi gandit, dar fard existentd reald
(aspect exprimat de Maxim prin ,,despre care se gandeste”). Nu
mai putin, substanta are posibilitatea (potenta) de a cipita exis-
tentd, spre a deveni cu adevdrat substant, ori ceva existent.
Si, in felul acesta, isi este inceput sau principiu al propriei sale
existente (sensul de principiu atribuit substantei aparea chiar la
Aristotel, in Met. 1013a20).

Substanfa pentru a fi substanti trebuie si treacd la altceva,
sd se miste (fiindu-si siesi principiu sau inceput), miscarea sem-
nificand aici ,alterare”, nu translatie. Trece de la ea insdsi nu-
mai ganditd la ea Insdsi ca substan{d propriu-zisd, ca fiind in
actualitate. Sau, potrivit expresiilor echivalente ale lui Maxim,
trecerea este , miscare naturald <indreptatd> citre act”, ori , mis-
care substantiald”. Maxim o denumeste miscare substantiald,
deoarece se realizeazi in acord cu ceea ce este substanta in po-
tentd; datd fiind aceastd subordonare, miscarea poate fi numiti
ca potentd, asa cum apare in capetele 1,2 si 1,4 (aseminitor,
Aristotel denumea potenta ca , inceput (arche) al miscarii sau al
schimbdrii...”, Met. 1019a15). Migcarea poate fi gandit ca un
proces al substantei de a deveni substantd actuala si, din acest
motiv, este denumitd de Maxim drept ,, mijloc”.
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In cele din urm4, actul reprezinty realizarea de sine a
substantei si poate fi gandit ca sfarsit al procesului de devenire
amintit anterior. Precizarea adusd, actul este , circumscris in
mod natural sensului (t®... Adyw) propriu”, indicd raportarea
selectivad a lui Maxim fatd de conceptia aristotelicd despre ,act”.
Aristotel stabilea cd ,actul este anterior potentei” (Met.1049b5),
si aceasta tocmai sub aspectul sensului sdu (kata logon); parafra-
zand un exemplu al lui Aristotel, constructia actuald este cea
care determind arhitectul si ii realizeze planul, adici s& o con-
ceapd in potentd. Actul era ulterior potentei numai sub aspect
temporal: orice substantd este generatd de o alta care i provoa-
cd trecerea de la putintd la act (1049b23-24), asa cum arhitectul
provoaca aparitia constructiei reale pornind de la planul ce o
reprezenta in potentd. Diferit, Maxim considerd actul ulterior
potentei vdzutd ca miscare indreptatd citre actualizarea sub-
stantei, dar nu stabileste cd aceastd posteritate este temporala
si nici prin raportare la o altd substantd actuald generatoare.
Preferd sa sustind cd posteritatea este justificabild prin ratiunea
de a fi a actului insusi. Cum putem explica aceastd diferents,
care il situeazd pe Maxim la polul opus fatd viitoarea doctrind
tomistd asupra actului, considerat ca fiind anterior potentei si o
perfectiune atribuibild ca act pur lui Dumnezeu insusi? Din
termenii folositi de Maxim, ,circumscris in mod natural”, o ex-
plicatie ar putea fi aceea ci perspectiva din care este analizatd
substanta este aceea a naturii. Spre deosebire de Aristotel, care
cautd semnificatia substantei si in plan metafizic, sau la nivelul
gandirii, caz in care actul era anterior potentei, Maxim este inte-
resat de ceea ce este, in limbaj aristotelic, dupd naturd (kata
physin). El descrie substantele naturale si, consecvent, stabileste
rafiunea naturald de a fi a actului insusi si nu a actului numai
gandit. Gandirea metafizicid poate stabili prioritatea actului,
in timp ce ,gandirea fizicd” (naturald) il vede succedand si
incheind migcarea substantei cdtre propria-i implinire.

»Circumscrierea” este notiunea care il ajutd pe Maxim in
dezvoltarea , gandirii fizice”; ea impune ciutarea unei incluzi-
uni de tip spatial a obiectelor naturale pe care dorim sd le inte-
legem. Totodatd, inceputul, mijlocul si sfarsitul indicd prezenta
in substante a temporalitdtii naturii, aspect dezvoltat in 1,5.

[Pentru usurarea intelegerii precizérilor din acest capit,
oferim urmitorul exemplu: originar, un individ uman se gaseste
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sub forma unei structuri genetice, pe care noi doar o gdndim ca
fiind umang, fir3 si fie realmente un om (echivalent stadiului
de substantd-inceput); respectiva structura provoacd procesul
dezvoltdrii in acord cu datele genetice, trecdnd prin stadiile de
embrion si fetus uman (stadiul migcarii substantiale-mijlocul);
nagterea fetusului este finalitatea procesului de dezvoltare,
structura genetici ajungand la conditia de fiintd umana (actul-
sfarsitul).]

1,4

Dupi ce in capétul anterior (1, 3) fusese stabilitd premisa
(ili) (Atributele x, y, z apartin modului in care vorbim despre
fiintdri), acum urmeaza randul formuldrii concluziei: (iv) Deci,
atributele x, y, z nu pot apartine modului in care vorbim despre
Dumnezeu pentru sine (vezi nota la 1,2). Mai precis, se neaga
faptul cd Dumnezeu ar fi inceput, mijloc si sfarsit, de vreme ce
acestea pot fi intelese in termenii fiintarilor ca substants, poten-
td si act, iar El nu poate fi identificat cu nici una din ultimele
notiuni. Prima parte a capatului trateazd despre transcenderea
celor trei notiuni, in timp ce a doua consemneazd raportul pozi-
tiv dintre Dumnezeu si aceleasi notiuni, indicAndu-se ce este
Dumnezeu pentru fiintari.

fn prima parte, Maxim introduce distinctia intre a fi
~substantd ca atare” si a fi o ,substantd determinatd intr-un
anume fel” (la fel si pentru potenti si act). Intr-o traducere lite-
rald, Maxim face distinctia intre substanta, potenta si actul ge-
nerice si substantele, potentele si actele particularizate. Capatul
1,3 pare insi si se refere numai la cele din urmé, deoarece pri-
mele, tindnd de general, nu s-ar putea incadra descrierii ,natu-
raliste” a substantei. De aceea, Maxim nu ar fi indreptitit pe
baza lui 1,3 sd nege identificarea lui Dumnezeu cu substanta,
potenta sau actul generice. Cel mai probabil ins&, Maxim nu
intentioneazi sa prezinte aceste negatii ca derivand din afirma-
tiile facute in 1,3, ci le considerd justificate de consideratiile
asupra transcendentei divine din primele doud capete. Astfel,
dacd Dumnezeu fusese identificat cu Unul, el nu putea fi identi-
ficat cu nimic altceva si cu atat mai putin cu substanta, potenta,
sau actul in genere, catd vreme pentru intelegerea acestora fuse-
se nevoie la 1,3 de apelul la ocurenta lor in naturd, iar aceastd
modalitate de a gandi, posibil sa fie numitd ,reprezentare natu-
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rald”, fusese consideratd ca improprie pentru a fi folositd spre
cunoasterea lui Dumnezeu (vezi 1, 1). O altd interpretare a
faptului cd Maxim refuzi aplicarea in cazul lui Dumnezeu a
notiunilor ,in genere” este aceea cd notiunile in genere nu sunt
socotite decat rezultatul generalizirii acelorasi notiuni deducti-
bile din structura substantelor naturale.

In a doua parte, Maxim imbogiteste limbajul ontologic fo-
losit pand acum; dupa ce se folosise de termenul ,fiintdri” (ta
onta) - un termen generic predicabil despre toate lucrurile des-
pre care putem spune cd sunt (1, 1y - , iar apoi de termenul
»substantd” (ousia) pentru tot ce este intr-un mod determinat (1,
2-3), acum apare notiunea de entitate (ovtétrg), aplicindu-i-se
lui Dumnezeu. G.W.H. Lampe traduce ultima notiune ca prin-
cipiu al fiintei sau realitate. Maxim pare s o foloseasca in acest
capit pe de-o parte cu cea mai slabd conotatie ontologica posibi-
14, lucru pe care am incercat s3-1 sugerez in traducere prin , enti-
tate”. Dumnezeu nu este nici fiintare, nici substantd, dar limitele
limbajului uman ne forteazd si-1 desemndm ca fiind ceva, drept
pentru care este introdusa respectiva notiune. Pe de altd parte,
din perspectiva substantelor pe care Dumnezeu le creeazs, no-
tiunea poartd cea mai inaltd conotatie ontologicd posibil, fiind,
intr-adevar implicatd ideea de principiu al fiintei: Dumnezeu
este cel care da substantelor fiinta, prin care ele se pot identifica
ca modalitati determinate de a fi.

Dincoace de cunoagsterea imposibild a ce este Dumnezeu
pentru sine, subliniatd incd o data prin atributele transcendente
- mai presus de orice substantd, potentd si act -, Maxim, asa cum
anunfasem, introduce semnificatiile pozitive ale lui Dumnezeu
pentru fiintdri. Desi Dumnezeu nu este identificabil cu nici unul
din cele trei aspecte ale fiintirilor diferite de el, le este temeiul
lor absolut. Substanta si elementele ce o compun fuseserd anali-
zate in ele insele, dar ele nu pot fi astfel in mod autonom, ci
numai prin actiunea lui Dumnezeu. Aceastd actiune este cea a
creatiei: Dumnezeu este creatorul substantei, potentei si acci-
dentului. Atributele acordate lui Dumnezeu in calitate de crea-
tor, principiu al fiintei (6vtétng) substantelor, tirie a potentei si
conditie a eficacitatii si nesfarsirii actului, sugereazi ci actiunea
divind nu este numai una generatoare, ci se extinde pani la ni-
velul substantelor, asigurdndu-le posibilitatea de a se actualiza,
posibilitate pe care in genere am fi tentati s& o numim ,implini-
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re de sine”. Pentru Maxim, acfiunea cauzala a creatorului divin
reuneste doud aspecte distinse net in filozofia lui Aristotel: cauza
drept fortd creatoare (to poioun), responsabild pentru miscarea,
schimbarea si repausul lucrurilor (cauzd ce nu poate fi regasita
la nivelul lucrului cauzat, cum nu poate fi regésitd simanta in
plantd) si celelalte tipuri de cauze, responsabile de asigurarea
binelui si a scopului lucrurilor, ultimele fiind recognoscibile la
nivelul respectivelor lucruri (cf. Ar, Phys 195a15-26).

Specificatia ,conditia (£€15) eficacititii si nesfarsirii oricirui
act” este ficutd cu intentia de a se distanta de doctrina orige-
nistd despre finalitatea in Dumnezeu a tuturor lucrurilor. Diferit
de Origen, nu existd creaturi spirituale, precum sufletele umane,
care s3 posede in ele insele o naturj eternd posibil si fie reasu-
matd deplin la sfarsitul veacurilor, ci ,nesfarsirea” este o condi-
tie datd de Dumnezeu unora din lucrurile a ciror naturd este
pieritoare sau temporald. $i, sustinand aceastd viziune, propozi-
tia finald a capdtului il afirmd pe Dumnezeu drept creator al
temporalititii.

1,5

In acest capit, Maxim trangeazi ambiguitatea analizei in
termeni temporali a substantei. Folosirea acestor termeni este
socotitd indreptititd, deoarece lumea (pentru care se foloseste
denumirea , veac”), din alcituirea careia face parte substanta si
in cadrul céreia se actualizeazd, este ea ins&si supusd tempora-
litatii. Ea nu este eternd, precum creatia spirituald la Origen, ci a
inceput si fie cdndva, devenind astfel supusi categoriei tempo-
ralitatii, exprimata de Aristotel prin ,cand” (vezi nota la 1,1).

Argumentul lui Maxim are in centru distinctia dintre Xpdvog
(timp) si Aiwv (veac). Prima notiune poate fi echivalata timpului
fizic, a doua timpului simpliciter (urmez distinctia dintre die
Naturzeit si die Zeit, stabilitd de Martin Heidegger in opusculul
Der Begriff der Zeit, 12, chiar dacd analogia dintre conceptia filo-
zofului despre timp si cea a Jui Maxim nu poate fi dusd mai de-
parte). In acest capdt, Maxim vrea si arate ci ratiunea de a fi a
timpului constd in masurarea lui numericé, astfel incat notiuni-
le de inceput, mijloc si sfarsit nu i sunt proprii. Fortand un
exemplu, dacd vom spune cd pranzul a inceput in urméa cu un
sfert de ceas, se afld la mijloc, sau a luat sfarsit, pentru a afla
motivul folosirii acestor determinatii, va trebui s& consultim
ceasul care va consemna durata pranzului, ne va spune in ce
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clipd a inceput, care clipd poate fi socotitd mijloc, etc. Mai de-
parte, ceasul m&soars durata zilei, iar durata zilei pe cea a mis-
cdrii Pdmantului (ca sd fim in acord cu viziunea cosmologici a
epocii lui Maxim, ar trebui s vorbim despre miscarea Soarelui).

»Veacul” (alwv), desi putea figura in limba greaci si ca un
sinonim al lui xpévog, cdpétase in literatura patristica si eretici o
multitudine de sensuri; putea insemna vesnicie, eternitate, du-
ratd definitd sau indefinitd de timp, lume, eon etc. Dintre aceste
sensuri, Maxim le preia pe cel de vegnicie si de lume (o inven-
tariere a semnificatiilor ,,veacurilor” apare la 2, 85, desi ii este
recunoscutd incompletitudinea).

Definitia datd de Grigore de Nazianz pentru veac (aiwv) in
sensul de vesnicie semnaleazi faptul cad nu e posibil s&-1 conce-
pem decat pe baza experientei temporalititii fizice. Ciutand
ceea ce este dincolo de intreaga naturd, in locul timpului ca
miscare, concepem o duratd nelimitatd pentru fiintele nepieri-
toare (cf. Oratio 38, 8). Probabil familiar acestei limitdri a cu-
noasterii semnificatiei veacului ca vegnicie, Maxim avea totusi
de infruntat, asa cum se vede mai clar in 2, 85, mai multe genuri
de ,veacuri”, amintite chiar in Scripturd: veacul acesta, vecii
vecilor, veacul viitor etc. Urmand dezvoltarile teologilor ale-
xandrini, dar si o sugestie a lui Dionisie Areopagitul (Div. Nom
10, 3), Maxim géandeste veacul ca fiind diferit de timp, deose-
bind un veac al coborarii lui Dumnezeu cdtre om prin actul
creatiei, din care face parte si veacul nostru, si un veac viitor al
urcdrii omului cdtre Dumnezeu, al cdrui inceput il constituie
instaurarea viitoarei vieti vesnice. Deosebirea era menita sa se
opund unuia din alexandrini, Origen. Acesta identifica veacul
creatiei si veacul viitor cu vegnicia proprie naturii divine, iden-
tificare ce implica doud doctrine inacceptabile pentru crestinis-
mul ortodox profesat de Maxim: 1. faptul cd intreaga creatie va
ajunge in cele din urma sé isi recupereze natura divind (doctri-
na apocatastazei); 2. faptul cd anumite suflete rationale, benefi-
ciind de o comuniune originard cu Logosul divin, reusesc, in
veacul acesta, si ajungd la cunoasterea (gnoza) naturii divine
din care fac parte (pentru incadrarea conceptiei lui Maxim despre
veac in contextul patristic, ne-am folosit de trimiterile din Lampe,
1961 si din GC, 70-73).

Acum, din perspectiva conceptului de ,,veac”, vom oferi o
reformulare a capdtului 1, 5. Consider cd in acest capat Maxim,
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mai apropiat de Grigore de Nazianz, merge pe urmele cunoas-
terii conceptului de veac. Se asumd ci dobandim aceastd cu-
noastere pornind de la lucrurile aflate in cadrul veacului,
substantele impreund cu potentele si actele lor, toate, asa cum
se ardtase la 1, 4, conceptibile in termeni temporali. Tempora-
litatea lor nu poate veni de la timpul fizic, care, fiind migcare
mésuratd, nu are nimic de-a face cu starea originard de nemis-
care a substantelor neactualizate. Substantele au de-a face cu
fiinta lumii, intrucat sunt fiinfe determinate ale lumii si, asadar,
aceasta, ca ,veac”, trebuie si le determine temporalitatea. Nu o
poate face decét pentru ci lumea este ea insasi temporals, fiind
de candva, adicd avand un inceput. Si avand un inceput, veacul
admite altceva in afard de sine care si-i fie cauza: o distantare
de sine (Sidotaoi).

1,6

in acest capdt, distinc;ia anterioard dintre timp si veac, in
care ambele exprimau temporalitatea fiintarilor, este apreciatd
din perspectiva consecintelor ei asupra intelegerii aspectului
catafatic al cunoasterii lui Dumnezeu (adic4, al cunoasterii a ce
este Dumnezeu pentru fiintdri). Astfel, se sustine cd vesnicia
divind este diferitd de ambele forme de temporalitate.

Prima propozitie, ,Dumnezeu este in sens propriu unul si
singurul vegnic prin natura sa”, marcheazd excluderea viziunii
origeniste asupra creatiei spirituale ca fiind coeternd naturii
divine. Restrictia , prin natura sa” exprimé trdsdtura distinctiva
a eshatologiei lui Maxim: omului ii este accesibild indumnezei-
rea si, se subintelege, vesnicia in veacul viitor, dar aceasta nu
este o consecintd a naturii umane, ci a harului divin revarsat
asupra acestuia. Cum o vor ardta capetele ulterioare, gnoza
crestind insdsi este conceputd in asemenea modalitate. Omul
nu-l cunoagte pe Dumnezeu, ca in platonismul origenist, prin
reamintirea adevérurilor accesibile lui in stadiul preexistentei
sufletului ca parte a naturii divine; dimpotrivd, omul primeste
adevdruri divine inaccesibile lui prin efort propriu si, de aceea,
strdine de orice forma de rationalitate uman.

Adverbul kvpiwg, tradus prin ,in sens propriu”, dar si cu
sens autoritativ, putand insemna ,in mod stipanitor”, ii oferea
lui Maxim posibilitatea sd afirme preeminenta lui Dumnezeu
deopotrivi in planul fiintei si cel al cunoasterii. In planul cu-
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noagterii, cunoasterea faptului de a fi al fiintarilor deja necesita-
se (in 1, 5) apelul la cunoasterea fiintei conferitd lumii (veacului)
in care se afl circumscrise. In planul existentei, daci lucrurile
lumii sunt modalitdti determinate de a fi, iar veacul ce le cu-
prinde are o fiintd determinatd temporal, fiinta necalificatd in
vreun fel este sursa faptului de a fi al fiecdreia dintre fiintarile
determinate. Desi Maxim nu se exprimi in acesti termeni, toate
~cele despre care noi spunem ca sunt” sunt numai intr-un mod
derivat si de aceea, toate atributele ce le sunt proprii fiintei aces-
tora, precum temporalitatea, nu pot fi aplicate i fiintei insegi.

Este de remarcat cd principiul ultim care exprimi transcen-
denta fiintei divine, ,cdci nu pot fi reunite vreodatd una cu cea-
lalta, fiinta in sens propriu si cea care nu este in sens propriu”,
nu presupune cd Maxim adopta o viziune dualistd asupra rela-
tiei dintre Dumnezeu si fiintdrile create. Principiul nu exprima
o contradictie, cat mai degrabd o reguld a conditionalititii logice.
Dacd avem doud propozitii p si q, q fiind conditionatd de p,
cunoagterea adevarului lui q nu implici si cunoasterea adeviru-
lui lui p. La Maxim am avea urmitoarea versiune: cunoscand
anumite adevaruri despre fiintdri (q), care ne fac si realizim ca
acestea se afl¥ intr-o pozitie consecventi fatd de fiinta insdsi (p),
acele adevaruri nu vor spune nimic despre adevarul sau adeva-
rurile despre fiinta insasi.

1,7

Dupd ce in 1, 7 se stabilise conditionarea fiintei temporale
de cétre cea divind, acum se exclude conceperea acestei conditio-
ndri ca pe o relatie naturald dintre Dumnezeu si fiintarile create.

Termenul ,categorie a relafiei” este exprimat de Maxim
prin doud formuldri echivalente: , v oxeTikyv ... katnyopiav” si
»T00 1P6¢ Tt ... katnyopiav”. Ultima formulare este redarea fideld
a categoriei relatiei din filozofia aristotelic, fiind una din ca-
tegoriile secundare fatd de categoria substantei (cf. Ar., Cat.
6b-8b). Secundaritatea ,relatiei” fatd de substan{d convenea in-
tentiei lui Maxim de a-i ardta apartenenta la fiintarea determi-
natd in timp, si nu la fiinta divind supratemporald. Prima for-
mulare este folositd de Maxim in alte locuri ale operei sale (ca,
de exemplu, in Citre Thalasie, 41; dar si in actualul tratat, la 1,
67) cu sensul de relatie naturald de dependentd a unui obiect
fatd de altul, cum ar fi relatia simturilor fatd de lucrurile sensi-
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bile. In cazul celor trei instante temporale, ar exista o relatie
naturald cu lucrurile aflate in subordonarea lor; de pild4, ince-
putul nu poate fi decat inceputul a ceva si, pentru a putea fi
inceput, este nevoie de o relatie natural¥ cu acel ceva (problema
referitoare la modul in care Dumnezeu insusi este inceput al
creatiei va fi rezolvats mai jos, la 1,10). Totusi, Maxim admite c&
cele trei notiuni pot fi concepute, intr-o masurd, ca autonome,
insd nu deplin autonome; in origenism, starea finald de reunire
cu Dumnezeu a creatiei spirituale putea fi ganditd ca o stare de
perfectiune autonomd, dar, ar fi corijat Maxim, rdmanea o per-
fectiune a lucrurilor create.

Maxim il opune pe Dumnezeu categoriei relatiei prin
sublinierea, incd o datd, a transcendentei sale. Acesta este si un
avertisment pentru a nu interpreta gresit consideratiile ante-
rioare despre Dumnezeu ca detindtor al fiintei in sens propriu
(1, 6); Dumnezeu are fiinta in sens propriu, dar nu este identifi-
cabil cu fiinta in sens propriu.

18

Cum remarcasem in comentariul la 1,2 si era sugerat impli-
cit incd de primul capit, Maxim cautd rdspunsul la problema
naturii transcendente a lui Dumnezeu ficand apel la cunoaste-
rea fiintdrilor. O presupozitie a acestei strategii, dezvéluitd in
acest capat, era aceea ci fiintdrile sunt cognoscibile. Acum se
indicd modul in care sunt cunoscute, anume, prin principii ob-
servabile. Unele din aceste principii fuseserad cele amintite ante-
rior: substantd, potentd , act, inceput etc. Respingerea aplicirii
acestor principii ale cunoasterii fiintarilor in cazul divinitatii
este realizatd prin ideea cd, desi Dumnezeu este inteligibil in
sensul cd poate fi gandit, el nu devine obiect al unei cunogtinte
pozitive, ci numai ,obiectul” credintei. Iar pozitiv, credinta nu
face decat sd afirme existenta lui Dumnezeu, nu si-1 subordo-
neze unor criterii (principii) rationale. Consecinta este aceeasi ca
in capetele anterioare, dar exprimatd in termenii cunoasterii:
Dumnezeu nu este comparabil cu nici una din fiintdri si cu nici
unul din atributele lor, de vreme ce acestea pot deveni obiecte
ale gandirii.

Trebuie mentionat c& voovuevog, desi I-am tradus prin ,,in-
teligibil”, nu figureaza aici ca membru al distinctiei dintre inte-
ligibile si sensibile, situatie in care Maxim ar fi folosit pentru
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inteligibil mai degraba adjectivul vontds. Totusi, cei doi termeni
sunt folositi de Maxim intr-un mod sinonimic, cand contextul
nu face referire la amintita distinctie. Justificarea sinonimiei o
gasim la scoliastul tratatului areopagitic Despre numele divine:
»fiintele inteligibile sunt obiecte ale gandirii” (vonta éott td
voobpeva, 4, 1). In capitul prezent, voobpevos ar corespunde mai
degrabd perifrazei ,obiect al gandirii” (von Balthasar traduce
acest termen ca ,Objekt”, cf. GC, 139). Mentinerea traducerii
prin ,inteligibil” pastreazd unul din punctele centrale ale argu-
mentatiei lui Maxim in favoarea transcendentei lui Dumnezeu.
Anume, faptul ci orice fiintare, devenind obiect al cunoasterii,
nu mai este atestatd de ratiunea umand in privinta fiintei ei, ci
devine un construct mental, un ,inteligibil”. Deosebit, credinta
este tocmai afirmarea fiintei divine.

O altd mentiune este cerutd de caracterizarea principiilor
drept unele ,observabile” (évamodeiktovg). Cuvantul grec nu ne
permite sd considerdm cd principiile sunt observabile empiric
(un nonsens, de vreme ce sunt principii); se referd numai la fap-
tul cd principiile pot fi indicate sau ardtate. Maxim nu sustine
ideea cd suntem actualmente in situatia de a indica principiile
tuturor fiintarilor, sau ca toate ne sunt cunoscute; vrea numai s
sublinieze, deocamdata, cd este posibil pentru orice fiintare si
devind obiect al cunoasterii si, ca atare, va fi supusd unor de-
terminatii-principii ale cunoasterii noastre (vezi si capétul 2, 2).

L9

Capiétul continud distinctia dintre credintd si cunoagsterea
rationald, argumentand in favoarea preeminentei celei dintai in
privinta apropierii de Dumnezeu. Voi dezvolta in continuare
punctele principale ale argumentului.

Maxim incepe prin indicarea scopului pe care il urmirim
cand ne propunem dobandirea cunostintelor despre fiintari.
Acesta este includerea fiintdrilor intr-o demonstratie. Aristotel
ar fi spus demonstratie stiintifici (epistemonike). Intr-un sens
larg, demonstratia stiintificd inseamn& dobandirea unei cunoas-
teri ferme a ceea ce sunt lucrurile, mai mult decat simpla luare
la cunostinti a existentei lor, eventual printr-un contact senzo-
rial. Demonstratia, dupd Aristotel, realizeazd acest lucru prin
sprijinirea unei concluzii despre o anumitd fiintare mai putin
cunoscutd, pe baza unor premise care consemneazi existenta
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unor cauze ce justifici concluzia. Reusita unei demonstratii este
conditionatd de alegerea, la nivelul premiselor, a unor cauze
realmente existente ale respectivei fiintdrii. Premisele ce refin
cauzele sunt principii ale concluziei, ori, intr-o formulare echi-
valentd, cauzele sunt principiile fiintarii (cf. Aristotel, An. Post.
71b-72a). Aceleasi idei sunt implicite in prima parte a capatului
1, 9, dar cu accentuarea inchiderii in sine (exprimatd prin ter-
menul neptypagriv) a cunoasterii rationale: nu cunoastem decat
acele lucruri sau fiintdri care se conformeazd principiilor cu-
noagterii noastre (in epistemologia contemporand anglo-saxond,
aceastd ,inchidere in sine” este cunoscutd ca ,the principle of
closure”, potrivit cdruia o trecere de la ceva cunoscut la ceva
despre care se cunoaste cd este implicat de acela nu ne scoate
afard din regiunea inchisd a cunoagterii; pentru definirea si
greutatea contracardrii acestui principiu, vezi Dancy, J., 1985,
11 et seq.).

Dumnezeu nu este printre fiintdrile cognoscibile si, de ace-
ea, cercetarea principiilor sau a ratiunilor proprii fiintdrilor nu
poate conduce la cunoasterea lui prin principii ce i-ar fi su-
perioare. Dar, vrea sd arate Maxim, esecul cunoagterii demon-
strative a lui Dumnezeu nu implicd o deficientd in starea cogni-
tivd a omului. El poate, prin credints, si obtind intr-un grad
mult mai inalt, virtutile cunoasterii rationale: adevarul, accesul
la fiinta obiectului ei (Dumnezeu), detinerea unor principii
indemonstrabile. In plus, obtine iesirea din inchiderea in sine
insdsi proprie cunoagterii rationale, intrucat credinta vizeazi
~realitatea lucrurilor mai presus de intelegere si judecare”. Din
acest motiv, Maxim denumeste credinta cunoastere (gnozi),
depéartandu-se, astfel, de posibila acuzare a credintei, cum ci
aceasta, nefiind cunoastere rationald, rdimane si fie o pornire
irationald (aceastd acuzatie era una reald in vremea lui Clement
din Alexandria, fiind intimpinati de acesta intr-un mod asema-
nitor cf., de exemplu, Strom. II, 27-32; in general, coextensivi-
tatea dintre credintd si gnozad la Maxim este perfect concordanta
cu viziunea inaintagului alexandrin).

1,10

Capitul constituie finalul unei prime decade dedicate sta-
bilirii transcendentei lui Dumnezeu, in contrast cu tempora-
litatea fiintdrilor create de El. Dupd ce in capetele anterioare
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fuseserd excluse pe rand modalitdtile in care i s-ar putea conferi
lui Dumnezeu atribute ale fiinfdrilor supuse temporalitatii,
acum se oferd o viziune unitard. Paradoxal, capitul incepe cu o
afirmatie opusa celui de-al doilea atribut divin din primul ca-
pét: de la ,Dumnezeu <este> f4rd inceput”, se ajunge la ,Dum-
nezeu este inceput...”. Reamintind consideratiile din comenta-
riul la 1, 2, Maxim nu putea nega un adevir de credintd, atestat
in Scripturd si de Sfantul Paul, potrivit ciruia Dumnezeu este
inceput, dar si mijloc, si sfarsit al tuturor lucrurilor. El neaga
doar identificarea origenist a lui Dumnezeu insusi cu incepu-
tul si sfarsitul fiintdrilor. Intrucat aceastd identificare fusese
subminatd de argumentele din paragrafele anterioare, Maxim
este indreptitit si recunoasci respectivul adevir de credinta.
Modul in care il recunoaste modifics, totodats, si perspectiva
antiorigenismului extrem, pentru care ar fi fost tentant s repu-
dieze orice formd de cunoastere a lui Dumnezeu pe baza ideii
cd El nu se regiseste sub forma unei prezente active in fiintari.
Maxim, dimpotriva, afirmi activitatea creatoare, proniatoare
si teleologicd a lui Dumnezeu in favoarea fiintarilor, ldsand
deschisd posibilitatea ca sufletul uman, desi strdin de natura
divind, sd devin, ca una dintre fiintari, receptorul actiunii divine
revelatoare, adici si dobandeascd cunoasterea Lui.

Distinctia fundamentala folositd in acest paragraf este cea
dintre conditia activd a lui Dumnezeu si pasivitatea fiintarilor.
Termenii distincfiei figureazd ca ultimele doud elemente din
tabloul categoriilor aristotelice (cf. Ar., Cat. 2a si Top. 2b). In Ca-
tegorii, activitatea nu este desemnatd, ca in 1,10, prin energeia, ci
prin verbul poiein, pe care il putem traduce drept actiune, facere
sau creatie; in 1, 4, Maxim deja folosise forme derivate ale aces-
tui verb pentru desemnarea functiei creatoare a lui Dumnezeu.
Dupéd un exemplu aristotelic, diferenta dintre activitate si pasi-
vitate este exemplificatd de contrastul dintre proprietatea unui
obiect de a tiia si de proprietatea unui alt obiect de a fi tiiat.
Ambele ins3 erau categorii secundare: un obiect sau o substanta
preceda tiierea sau suferire tiierii. Intr-un sens (Aristotel insugi
nu face referire la aga ceva), orice substantd cddea sub categoria
pasivitdtii, catd vreme orice substanta primea atribute prin care
s& se diferentieze de toate celelalte. In acord cu aceste conside-
ratii, Maxim socoteste la 1,10 cd orice fiintare nu poate primi
cele trei proprietiti temporale decat sub formd pasiva. Atributele
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lui Dumnezeu nu sunt predicabile despre El in aceastd manierd,
cici se dovedise ci El nu este asemenea fiinfarilor sau substan-
telor. El este pentru fiintdri numai in stare de activitate, astfel
incat, oricare din proprietitile atribuibile, inclusiv cele tempora-
le, exprimi aspecte ale activitatii divine, fird s le putem consi-
dera ca fiind proprietiti ale lui Dumnezeu insusi ca substrat al
acelor proprietéti (o explicatie mai extinsd a activitdtii proprii
lui Dumnezeu se regéseste in tratatul lui Maxim Rdspunsuri citre
Thalasie, rdspunsul al doilea).

1,11

Acest capét apare ca o trecere abrupts de la tema transcen-
dentei divine, dacd nu ludm in seama faptul cd in substratul
acestor capete se afld polemica lui Maxim cu viziunea origenista.
Origen deducea din comuniunea de naturd dintre Dumnezeu si
creatia spirituald ideea c& unele suflete, respectiv cele gnostice,
prin propria lor naturd, se impartdsesc mai mult decét altele din
caracterul inteligibil al acelei naturi (cf. Origen, De principiis, 8,
2, unde ne putem lamuri ci nu este vorba, totusi, despre o doc-
trind gnosticd a predestindrii; cf. si GC., 29-30). Asadar, constru-
irea unei replici la aceastd viziune trebuia sd urmareascd atat
stabilirea transcendentei divine, cit si demonstrarea originii
~terestre” a sufletului gnostic. A doua directie a argumentului
impotriva origenismului incepe in capdtul 1,11 si se continud cu
o serie de capete care surprind diferite aspecte ale travaliului
terestru al sufletului pentru dobandirea virtutii - prima treapta
a urcusului cdtre gnoza.

Egalitatea de esentd (kat’ ovsiav) a sufletelor se opune ideii
privilegierii sufletelor gnostice din doctrina origenista. Justifica-
rea acestei egalititi este libertatea acordatd oamenilor o datd cu
actul credrii omului dupd chipul lui Dumnezeu. Dumnezeu ca
activitate, aga cum fusese descris in capatul anterior, presupu-
nea ,automigcarea” (abtokivnoig), o formulare echivalents pen-
tru declararea libertétii sale depline. Libertatea il proprie pe om
de natura activd a lui Dumnezeu: la fel cum El nu este pentru
lume decét activitate (energeia), sufletul nu se poate determina
pe el insusi decét prin faptele sale (erga). Vointa liberd a omului
(mpbBeots) este, dacd urmdm etimologia cuvéantului grec (literal,
exprimd actul de a pune ceva de mai inainte), modalitatea prin
care omul fsi stabileste sau isi pro-iectezd propria lui naturj,
superioard sau inferioars.
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1,12

Afirmarea libertdtii umane putea intdmpina urmditoarea
obiectie din punctul de vedere derivat din origenism: daci
omul este liber, cunoasterea sa despre Dumnezeu urmeazj s
fie in totalitate umand si, astfel, ea nu isi poate revendica drept
temei realitatea divind. Pentru inceput, Maxim respinge obiec-
tia prin introducerea ideii cd libertatea umand, desi inseamna
determinare de sine, se concretizeazi, de fapt, prin configu-
rarea unei dispozitii statornice a sufletului care constituie o
matrice pentru actele libere ulterioare. Alegerea binelui sau a
rdului devine dispozitie cdtre acceptarea lui Dumnezeu sau
citre refuzarea acestuia (lucru exprimat de Maxim prin cele
doud cuvinte compuse: @iA60eog (iubitor de Dumnezeu) si
@1A6VAog (iubitor de materie, sau @iAdkoopog, iubitor de lume).
fn oricare din dispozitii, actiunea lui Dumnezeu asupra sufle-
telor este aceeasi.

Interesul lui Maxim pentru consecintele libertatii sufletelor
asupra gnozei este evident in ultimele afirmatii din acest capit.
Sufletul iubitor de Dumnezeu are privilegiul unei cunoasteri
certe si ferme a divinititii, de vreme ce , primeste in sine formele
si inscrisurile celor divine”. Dat fiind analogia sufletului iubi-
tor de Dumnezeu cu ceara, cuvantul tomog (formd) semnific
actiunea reald a celui ce imprimé asupra obiectului imprimat si
nu simpla formare a unei imagini (cuvantul grec avand si aceste
semnificatii). Proximitatea actiunii reale indica, astfel, obfinerea
unor cunogtinfe certe. Desigur, nu poate fi vorba despre certi-
tudinea cunoasterii lui Dumnezeu insusi, adicd a celui ce im-
primd, dar, asa cum Maxim deja aritase in capetele 1,8 i 1,9, o
astfel de cunoastere este imposibild. Cunoasterea prin tipuri este
singurul mod in care putem obtine certitudinea in privinta
lui Dumnezeu; in Ambigua, Maxim afirma explicit acest lucru
(M. 91, 1296c): ,cici form¥ (TUmog) este ... tot ceea ce acum este
socotit de noi adevir”. Al doilea termen, xapaktrip, exprima
fermitatea cunostintelor divine; spre deosebire de form4, inscri-
sul trimite la ideea unei intipariri adanci, la o modificare pro-
fund4 a materialului asupra ciruia se aplici. In sfarsit, prin cita-
tul din Scripturd, Maxim adaugd o noud trdsdturd ce reflecta
modul in care cunoasterea celor divine se substituie la un nivelul
superior cunoasterii rationale. Dacd ultima urmdrea circumscri-
erea fiintarilor prin principii rationale (vezi 1, 9), cunoasterea
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celor divine este si ea o circumscriere, catd vreme sufletul este
,locag”, dar una devenitd conditie a sufletului si instituitid de
insusi obiectul vizat, Dumnezeu.

1,13

Capdtul completeaza referinta anterioari la creatia sufletu-
lui dupé chipul lui Dumnezeu din 1,11, pentru a ardta ca teme-
iul viziunii lui Maxim despre suflet il constituie formula credrii
omului din Genezi: ,,sd-1 facem pe om dupé chipul si aseméana-
rea noastrd”. In timp ce chipul corespunde libertstii proprii na-
turii umane, asemanarea este conditia dobanditd de om prin
alegerea liberd a binelui.

Sufletul ce dobandeste asem#narea este un suflet integral,
nu unul redus la o singur aspect, cel rational, asa cum considera
Origen c4 ar fi sufletul etern menit perfectiunii (logike psyche, de
exemplu in De pr. 3.1.13). Maxim prezintd orientarea tuturor
facultatilor sufletului citre Dumnezeu: minte, ratiune si simtire.
Notiunea de aseminare cu Dumnezeu se explicd tocmai prin
integralitatea dispunerii sufletului citre divin. Omul nu devine
asemdndtor lui Dumnezeu in felul unei imitatio, fiind absurd
sd-i atribuim lui Dumnezeu trei facultdti corespunzétoare celor
umane. Devine asemdndtor, doar pentru cd existenta umand a
sufletului devine una orientatd cdtre divin in mod unitar si
complet, intocmai cum Dumnezeu este Unul si detine intreaga
putere de a fi, manifestatd, de asemenea, unitar prin activitatea
divini (v. 1,1; ideea asemindrii cu Dumnezeu prin dobandirea
unitdtii sufletului era sustinut¥ si de Grigore de Nyssa in Despre
crearea omului, cap. VI et seq.).

Imaginea multor périnti ai Bisericii despre completitudi-
nea sufletului este imprumutati din schema tripartitd a sufletu-
lui expusa de Platon in Republica (435e-444e). Platon divizeaza
sufletul in partea rationald (logistikon), partea impulsiva sau pasi-
onald (thymoeides) si partea apetentd ori a poftei (epithymetikon).
Aceeasi schema este folositd, printre alti multi scriitori ai Biseri-
cii, si de Evagrie (unul dintre predecesorii lui Maxim urmati
frecvent in Capetele gnostice), dar si de Maxim insusi, de pildd in
Capetele despre dragoste (1, 66-67). Facultitilor sufletului amintite
in acest capit le putem, de asemenea, stabili corespondenta cu
schema platonic4, dar, in conceptia lui Maxim, ele primesc prio-
ritar urmdtoarele semnificatii:
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a) Mintea (vodg) este facultatea spirituald prin excelents. in
Capetele gnostice, apare deseori ca opusul trupului (de exemplu,
la 2, 34), fiind, in continuarea traditiei patristice, marca umani-
tatii. Ca termen opus trupului, el devine coreferential duhului -
pneuma (vezi 1,91, unde nous, e adevarat, nu in intelesul de fa-
cultate umang, este pus in corespondentd cu pneuma; opozitia
trup / duh apare la 2, 29 si 38; aceastd posibild echivalenti era
remarcatd si de un predecesor al lui Maxim; la Anastasie, hod. 2,
termenului nous i se recunoagte identitatea cu pneuma - duh sau
spirit). Diferit de nous, pneuma esté folosit de Maxim mai degra-
ba pentru descrierea caracterului moral al omului aflat pe trep-
tele inalte de sfintenie. Nous este facultatea umani ce se poate
apropia in gradul cel mai inalt de Dumnezeu, fiind posibil ca
gnosticul s& aibi o aceeasi minte (nous) ca aceea proprie Logosu-
lui (cf. 2, 83, unde se precizeazd ci nu este vorba, totusi, de o
relatie de identitate).

Intrucat Maxim exclude ideea apropierii de Dumnezeu in
urma unui efort intelectual, mintea nu este o facultate intelectu-
ald in sensul impunerii unor categorii sau principii asupra unor
‘obiecte date, fiind mai degrabi o facultate a reflectiei sau spe-
culatiei. fn acord cu 1,13, mintea gnosticului este iluminati,
primind ratiunile spirituale, ori se consacrd contemplatiilor di-
vine (cf. 2, 49), fira si le construiascd ea insési nici pe unele, nici
pe altele. Existd, de asemenea, si reversul negativ al acestei
facultdti, cdnd oglindeste si retine numai ratiunile naturale, ori
umane ale lucrurilor, in proximitatea cdrora omul se afld prin
insdsi inzestrarea sa cu un trup (cf. 2, 55). Aspectul autonom al
mintii constd tocmai in faptul cé ea se poate orienta intr-o direc-
tie sau alta (cf. 1,81). Desi caracterul nondiscursiv al mintii din
conceptia lui Maxim o apropie de nous-ul din filozofia lui Aris-
totel, interpretat in general ca facultate intuitivd, capacitatea
acesteia de orientare a intregii personalititi este mai aproape de
functia dominatoare a nous-ului in raport cu celelalte facultati
sufletesti, intalnitd in schema tripartitd a sufletului din Republica
lui Platon (nous fiind corespondent al partii rationale - logisti-
kon), functie pusad in evidentd, printre alti parinti ai Bisericii, de
Sfantul Grigore de Nyssa in Despre crearea omului. Diferenta din-
tre minte si facultatea intuitivd apare clar in Mystagogia, 5, unde
Maxim conferd mintii functia de a sta la originea unui proces de
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inaintare si migcare citre adevar (adevarul fiind inteles ca reali-
tate divind) ce parcurge urméitoarele etape: intelepciune, gnozi
si gnozd imposibil de uitat.

b) Adyog-ul (ratiunea) este facultatea rafiondrii. In Mysta-
gogia, 5, Maxim face distinctia dintre logos ca ratiune practici si
nous ca ratiune speculativd sau contemplativd. Dacd scopul
primeia este adevirul, a doua urmireste binele. Conceperea
logos-ului ca rafiune practici nu trebuie apropiatd de sensul
conferit acestui termen in teoria morald kantiand, anume cel de
facultate care asigurd principiile actiunii, dar este incapabild sa
ofere si o cunoagtere a necesitatii absolute dupa care actiondm
moral (cf. Kant, [ Nota finald la [ntemeierea metafizicii moravuri-
lor); ratiunea practici pentru Maxim este tocmai modalitatea
prin care omul devine congtient de sine insusi si de necesitatea
divini care ii impune asumarea unui comportament moral. Mai
mult, ratiunea suplineste, pentru ascetul crestin, activitatea inte-
lectual¥ inteleasd, asa cum am indicat in paragraful anterior, ca
un efort de a supune controlului intelectual o realitate data; in
acest caz, realitatea dati este aceea a naturii din care facem par-
te prin existenfa noastra mundani. Ins3 controlul intelectual nu
are, pentru Maxim, o sursd intelectuals; la originea acestuia std
credinfa in stare potentiald. O asemenea credintd reprezintd o
cunoagtere limitatd a lui Dumnezeu, cel mai departe de ilumi-
narea divind. Potentialitatea credintei soliciti ca omul s& o facd
el insusi actuald prin controlul asupra comportamentului siu.
Pentru functia actualizatoare a ratiunii, Maxim pare s se spriji-
ne pe faptul cd termenul logos semnificd deopotrivd in greacd
cuvantul rostit; cuvantul dezviluie miscdrile mintii, ficindu-le
astfel sd lucreze in spatiul lumii, unde pot fi auzite (urmez liber
sugestia lui Maxim din 2, 22). Cdutand o corespondentd cu
schema platonicd a facultdtilor sufletesti, ratiunea ar cores-
punde facultatii impulsive (thymoeides), intrucat credinta sti la
originea si este impuls pentru perseverenta in urmdrirea binelui
practic.

c) Simtirea (aioBnoig) este corespondentul pirtii apetente a
sufletului (epithymetikon) din conceptia platonica. Cu toate aces-
tea, ca facultate, la Maxim, aisthesis nu este identicd cu sediul
dorintelor senzoriale si, din acest motiv, nu este trecutd numai-
decat intr-un registru negativ, astfel incat sufletul gnosticului s&
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fie obligat s ajungd la mortificarea simtirii. Altfel spus, Maxim
face o deosebire intre aisthesis ca facultate si actualizarea sau
lucrarea ei (energeia, distinctia apare in 1, 22, dar vezi si 1, 38)
care, in cazul aplicdrii la lumea materiald, se manifestd prin ac-
tivitatea naturald a celor cinci simturi (cf. 1, 79). Simtirea devine
condamnabild numai cind isi exercitd simturile intr-un mod
contradictoriu naturii lor, anume, cand atrag omul intreg citre
materialitate (vezi 2, 26). Totusi, mortificarea simtirii este ceruta
gnosticului nu numai in privinta aplicérii ei patimage citre lu-
me, dar si in privinta intregii sale lucrari; insd acelasi lucru este
solicitat si mintii, ea trebuind si se gaseascd in nemiscare pen-
tru a se putea impartdsi din Cuvantul divin (v. 1, 67). Satisface-
rea acestor cerinte aduce gnosticul mai presus de naturd, dar,
intrucat Maxim nu crede ci aceastd depasire a naturii poate fi o
conditie permanentd a omului, incetarea miscirii simtirii i a
mintii se petrece, atat cat se poate petrece (vezi restrictia de la 2,
59), numai la nivelul contemplatiilor mistice. Pentru a descrie
aceste contemplatii, Maxim se foloseste, pe langd termenul
»~minte” si de ,simtire”, conferindu-i un sens pozitiv; simtirea
exprimd, in acest context, apropierea si receptarea imediatd a
realititilor divine, chiar dacd acestea, se precizeazd clar, sunt
mai presus de simtire (cf. 2, 24). Simtirea ar fi mai eficientd decat
intelegerea discursivd proprie mintii, desi orice contemplatie se
adreseaza si intelegerii (in acest punct, Maxim poate fi raportat
numai partial la dictonul lui Pascal: ,Numai cu inima il sim$im
pe Dumnezeu, iar nu cu mintea”, cf. Cugetiri, cap. XXII, 46, Edi-
tura Stiintificd, 1992). Cu acest sens pozitiv, simtirea subzista
impreund cu mintea in omul inviat cu sufletul si trupul. Pentru
cd invierea inseamnd o depasire a naturalului asemenea celei
reusite in contemplatie, simtirea si mintea isi vor opri lucrérile
firesti (v. 2, 28), slujind amandoud apropierii de ,ratiunile mai
spirituale” (1, 36).

Capitul 1, 13 descrie unitatea facultatilor sufletului realiza-
td de cétre ascetul gnostic prin care acesta capitd aseminarea cu
Dumnezeu. Maxim descrise conditia de existentd a gnosticului,
nu experienta temporard a revelatiilor mistice. Din acest motiv,
in afara mintii, care este iluminati cu intelesuri divine (altmin-
teri, ca autoare de ,intelesuri” sau ganduri, mintea si-ar pierde
unitatea, cf.1, 83), celelalte doud facultdti sunt reprezentate din
punctul de vedere al activititii lor in cadrul lumii. Ratiunea
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domind temporalitatea (,...neincetat...”) ce ar fi putut pune in
pericol coerenta comportamentului moral si capédtd unitatea
unei deprinderi de a vedea lumea cu care omul are de-a face ca
pe o creatie a lui Dumnezeu; simtirea isi exercitd activitatea in
lume, folosindu-se de simturi, dar roadele acestora, ,imagini-
le”, sunt unele purificate si sfintite, semn al puterii sufletului de
a le orienta in acord cu dispunerea lui generald ciatre Dumne-
zeu, fira si le ingdduie si il tragd in partea opusa reprezentata
de materialitatea lumii.

1,14

Capitul prezinti libertatea umani ce st la baza dobandirii
asemdndrii cu Dumnezeu sub aspectul, numai sugerat in capi-
tul anterior, al efortului personal. Asem#narea este un proces
fard sfarsit in viata prezents si, de aceea, este nevoie de veghea
continud asupra integralitatii sufletului. Este efort, intrucat
asemdnarea cu Dumnezeu solicitd desprinderea sufletului de
lumea din care face parte. Desprinderea trebuie si ia forma re-
latiei de subordonare dintre Dumnezeu si lume. Sufletul uman
trebuie si-si domine natura multiform& din el insusi, subzisten-
td in fiecare facultate. Ideea stdpanirii este exprimatd de toate
cele trei verbe folosite in legédturad cu facultafile sufletului: ,isi
constrange cugetarea”, ,isi statorniceste ratiunea”, ,simtirea gi-o
invatd”.

Este de remarcat cd Maxim nu mai aminteste de minte
(nous) ca in capdtul anterior, ci de cugetare (dianoia), lucru ex-
plicabil prin aceea cd iluminarea nu presupunea efortul perso-
nal, dianoia fiind numai o pregatire (neintentionatd) a mintii
pentru a putea primi revelatiile divine. Obiectele asupra cdrora
se aplicd cugetarea, Dumnezeu Unul si virtutile sale (cu doua
sensuri posibile: atribute divine si prototipuri divine ale virtuti-
lor umane, cf. 1, 50) pot fi considerate subiecte ale discursului
teologic.

Termenii , interpretare” si ,ilustrare” (épunvéa kai éEnyntry,
posibil si fie tradusi si ca ,interpretare” si ,,comentariu”) sunt
doi dintre termenii folositi curent de Maxim pentru a desemna
exegeza Scripturii. Folosirea lor cu referire la activitatea ratiunii
poate fi justificatd: fie de intenfia lui Maxim de a sublinia mai
puternic faptul cd ratiunea practici nu poate functiona de la
sine putere, astfel incat sd poatd fi echivalatd unei discipline
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morale areligioase, ea fiind, de fapt, o urmare a Cuvantului lui
Dumnezeu in privinta ciruia isi manifest3 de la inceput credin-
ta; fie Maxim conferd un sens metaforic interpretirii si comen-
tariului, dorind si arate ca viata practici este o traducere in fap-
td a virtutilor divine (de aceea, am preferat traducerea ,, ilustra-
re”; caracterul divin al tuturor virtutilor este afirmat in 1, 50), a
cdror cunoagtere constd, de asemenea, in ascultarea si interpre-
tarea Cuvantului Scripturii.

Disciplinarea simtirii fatd de lumea vizuti consts in atitu-
dinea de evlavie, opusi atitudinii de apropriere, manifestatd in
patimile simfurilor (de exemplu, licomia este dorinta de a con-
suma ceva din lume). Atitudinea de evlavie descoperd sensuri
divine ale lumii care, chiar daci nu sunt ratiunile ei ultime de a
fi, contribuie la intelegerea acestora.

Cu titlu speculativ, ficand apel si la capdtul 52 din Practicul
lui Evagrie, putem presupune ci Maxim are in vedere prin in-
vdfarea simtirii o situatie de felul urmator: 1. cel stipanit de
patima, sd spunem, a ldcomiei, nu reuseste si vada roadele pi-
mantului ca lucruri subzistente, el doar le consumi; 2. acelasi
pitimas nu se vede pe el insusi ca subzistent pentru sine, ci se
vede prins in legdturd cu roadele pdmantului ravnite; 3. cel cu
trupul incercat de post, vede roadele pdmantului ca lucruri sub-
zistente, dar nu le foloseste; 4. acelasi ascet se vede ca subzis-
tand pentru sine; 5. sinoptic, ascetul se vede pe sine subzis-
tdnd printre alte lucruri, precum roadele pdmantului si ele
subzistente pentru sine; 6. apoi, isi vede inaccesibilitatea la
celelalte lucruri subzistente; 7. intorcandu-se spre sine, vede
cd lipsa accesului este cauzatd de fiinta care il face pe el si cele-
lalte lucruri sa subziste, de vreme ce nici lucrurile nu-1 pot
asalta tocmai din cauza faptului ci el este diferit de ele; 8. ve-
de apoi ci fiinta lui si a celorlalte lucruri nu std sub stipéanirea
nici a unuia, nici a celorlalte; 9. deci, omul si lucrurile se afld
subordonati fiintei, iar vederea in sensul de simtire a acestui
fapt naste evlavia sau atitudinea de reverentd fatd de fiint4; 10.
evlavia se asociazd vederii oricirui lucru, catf vreme numai
fiinta este aceea care determind omul si lucrurile s& subziste in
modurile lor proprii de a fi; 11. cum este de la sine inteles ci
un ascet il recunoaste pe Dumnezeu drept creator, evlavia va
fi indreptatd cétre fiintd ca actiune creatoare divind prezentd
in toate lucrurile naturale.
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1,15

Acum, Maxim propune regéndirea ideii de stdpanire de si-
ne sugeratd in capdtul anterior; acesta era deschis de expresia
»isi pdzeste (@uAdrrel) cineva sufletul...”, iar actualul capit
sfargegte cu indicarea faptului ca darul lui Dumnezeu, judecata
smeritd, ,ii pdzegte (SiapuAdtretar) lipsiti de rdutate” pe cei ce il
primesc. Agadar, sufletul se domind pe sine numai asumandu-si
o posibilitate datd de Dumnezeu pentru realizarea acestui lucru.
O noud rectificare apare in privinta libertitii umane ce stitea la
baza incercdrii de a deveni asemenea lui Dumnezeu. Libertatea
se aratd a fi, de fapt, eliberare. Altfel spus, omul liber fard
Dumnezeu este om supus demonilor. Si paradoxul se cere con-
tinuat: omul liber dupd Dumnezeu este omul ce se domini pe
sine ca fiintd supusd demonilor. Cum dominatia insemna depé-
sire a lumii in care noi ne afirmam ca fiinte libere, este nevoie
de recunoagterea supunerii noastre si a lumii fatd de Dumne-
zeu, adicd, de asumarea judecatii smerite. Numai aceasta poate
sd creeze tot binele, si nu libertatea f4ird Dumnezeu care insemna
supunere fat3 de rau. ’

Invocand ,jugul evlaviei fatd de Dumnezeu”, Maxim sta-
bileste ca punct de pornire in efortul de a dobandi asemdnarea
cu Dumnezeu facultatea sufletului cea mai de jos, simfirea, ea
fiind desemnat# anterior ca subiect ce necesitd impunerea evla-
viei. Astfel, Maxim rdsturna conceptia lui Origen, potrivit cireia
indumnezeirea sufletului avea ca inceput comuniunea originara
de naturd dintre facultatea superioard a acestuia (corespondenta
mintii din 1, 13) si Dumnezeu.

»Judecata smeritd” (tanewvogpooivn) ar putea fi denumitd
mai simplu ca ,smerenie”, sau extins ca ,faptul de a te judeca
pe tine insuti ca fiind mai prejos fatd de altceva sau altcineva”.
Ca virtute cregtind, fusese consideratd de multi parinti drept
virtute primard, mai ales cd intruparea si rastignirea Fiului lui
Dumnezeu constituiau exemplele supreme de smerenie. Impor-
tanta smereniei apare din abundenta subliniats in scrierile din
mediul monahal egiptean, inclusiv la Evagrie Ponticul, care, la
fel ca Maxim in acest capét, o socoteste ca principald armi im-
potriva demonilor (De Oratione, 96). Evagrie ii opune mandria,
la randul ei, cel mai mare rdu (cf. Practicul, 14). Traducerea prin
~judecatd smeritd” in 1, 15 este legitimat si de faptul ci smerenia
este luatd ca principiu al cunoasterii gnostice, a cdrei obtinere
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depinde, in conceptia lui Maxim, de consecventa in recunoasterea
diferentei fundamentale dintre om si Dumnezeul transcendent.

1,16

Asemdnarea cu Dumnezeu tratatd in capetele 1, 13-15 ajun-
sese n ultimul capat la afirmarea intentiei lui Dumnezeu de a
face ca omul si aiba constiinta transcendentei divine prin evla-
vie si smerenie. Era atins punctul extrem al diferentei dintre om
si Dumnezeu. Prezentul capat oferd un alt statut acestei diferen-
tei, socotind-o ca inceput al unui proces ce urci spre atingerea
punctului extrem al apropierii de Dumnezeu. Apropierea in-
seamnd dobandirea cunoasterii mistice. Totodats, efortul ase-
méndrii cu Dumnezeu capatd doud semnificatii noi: a) este un
proces care nu isi dobandeste unitatea numai prin concordanta
activitatii facultitilor sufletesti, ci si prin conlucrarea in cadrul
unui proces continuu de inaintare citre Dumnezeu; b) efortul
are ca sfarsit odihna si comuniunea cu Dumnezeu Cuvantul,
adicd nu este cazul ca asemdnarea si fie socotitd un proces ima-
nent omului ca fiin{4 naturald separatd de Dumnezeu si aflata
in nevoia de a veghea asupra conditiei virtuoase a sufletului.

Propozitiile sunt inldntuite implicativ -~ din una decurge
cealaltd -, fiind permisa aplicarea regulii logice a tranzitivitatii.
Spre exemplu, ludnd propozitia ,cel ce se teme se smeregte”
poti spune cd ea face posibild propozitia ,cel purificat este ilu-
minat” sau, altfel exprimat, se poate spune ci teama fatd de
Dumnezeu este cauzi sau principiu al intelepciunii iluminate.
Propozitiile insele au o aceeasi naturd implicativa; prima parte a
fiecdreia indicd o conditie la care ajunge omul (desemnati prin
substantivizarea verbelor), in timp ce a doua atribuie activitatea
consecventd respectivei conditii. Omul este autorul activitatilor
cu exceptia ultimelor doud, iluminarea si odihna, oferite de
Dumnezeu. Punédnd textul in paralel cu o inlintuire asemana-
toare integratd in rdspunsul 54 cétre Thalasie, se poate deduce
cd Maxim are in vedere parcurgerea a cinci stiri pand la cunoas-
terea tainelor divine: temerea, smerenia, blandetea, iluminarea
mintii si odihna).

Maxim sugereazi cd procesul de ascensiune cétre cunoas-
terea tainelor lui Dumnezeu se realizeaza in cadrul lumii si prin
angajarea, din nou, a sufletului intreg; semnul integralitatii este
reprezentat de mentionarea ca participante la proces si a celor
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doud facultati inferioare mintii, desemnate acum in termenii
platonicieni (thymos si epithymia). Mai mult, fiindca omul poate
ajunge la Dumnezeu ca fiintd naturald, celor doua facultiti nu li
se indepdrteazi migcarea naturald, ci numai cea ,potrivnicd
naturii”. Impotriva celei din urma omul se foloseste de blandete
(mpaiig) (elogierea blandetii ca virtute a vietii ascetice apare din
abundentd in scrierile lui Evagrie).

1,17

Maxim explicd acum modul in care putem concepe trecerea
de la o conditie la alta, oprindu-se asupra aspectului cel mai
contrastant din suita de propozitii din capatul anterior: recu-
noasterea prin teamd, adicd, prin simtire, a temerii fatd de
Dumnezeul transcendent si comuniunea cu Mirele Cuvant in
cdmara tainelor. Origen era mai degrab sceptic in privinta po-
sibilitatii omului de a realiza aceastd trecere; la sfarsitul omiliei
a treia despre lezechiel, folosindu-se de parabola nuntasului
nevrednic din Matei, 22, 12, el subliniaza greutatea de a ajunge
la un stadiu de purificare care sd facd omul vrednic de intélni-
rea cu Mirele Cuvant, inteleasd ca o intoarcere a sufletului la
natura sa divina originara. in locul efortului uman, era necesar#
actiunea divind, exprimat¥ in termeni asem&nétori cu cei folositi
de Maxim in capédtul 17: ,vom fi plantati in Domnul”. Asema-
ndtor, Maxim nu considera cd avansarea in cunoastere este una
umand: ,Dumnezeu ... ne ingdduie contemplatiile intelepte ale
propriei sale intelepciuni”. Diferit, omul este cel care, ajungand
prin viata practicd la contemplatiile naturale, reuseste si le
~planteze” si sd se ,planteze” in stadiul vietii spirituale, unde
va primi de la Dumnezeu cunostintele mai presus de natura.

Posibilitatea trecerii de la practica ascetici la gnozi este
pusd in evidentd de Maxim prin considerarea efectelor primeia
asupra sufletului. Asceza trupului (,cel care lucreazd pdman-
tul” fiind cel care are grija disciplindrii propriului corp) nu este
un simplu antrenament corporal, ci este o0 modalitate prin care
ne formam virtutile sufletului adecvate cunoasterii mistice; aici
sunt amintite gdndul smerit, simplitatea (,,neingeldtor” il tradu-
ce pe dmAaotog, cu sensul literal de absentd a plismuirilor) si
imaterialitatea.

Spontaneitatea descoperirii contemplatiilor mistice deschi-
de o tema tratatd in capetele imediat urmatoare: imposibilitatea

129



de a provoca intentionat cunoasterea misticd. Este, de asemenea,
un avertisment impotriva unei rele insusiri a seriei de trepte
cdtre cunoagterea mistici ( de la 1, 16); pe fiecare treaptd, ascetul
trebuie s¥ aibd drept scop numai buna realizare a conditiei in
care se afld (de exemplu, ascetul nu tine post pentru a inainta
cédtre cunoastere, ci numai pentru a ajunge la imblanzirea pati-
milor nefiresti ale corpului).

1,18

Spontaneitatea cunoagterii mistice si accesul la ea prin in-
deplinirea sarcinilor inferioare ale vietii ascetice sunt justificate
prin expunerea comportamentului celui ce nu le acceptd. Acesta
este ,intelectualul” care considerd gnoza divind ca un bun per-
sonal la care poate ajunge prin efortul propriu (,cu trudd si
zbucium”) al mintii sale. Fiind conceputd ca bun personal,
gnoza nu este urmdritd pentru ea ins3si, ci doar pentru imbuni-
tatirea statutului sdu in fata altora. Eroarea saltului peste treptele
ascensiunii citre gnozi (enumerate in 1, 16) este ilustratd prin
descrierea reactiilor ,intelectualului” fati de cel smerit; acestea
sunt exemplificdri ale pdcatelor invinse prin teama de Dumne-
zeu, smerenie si blandete: treptele peste care ,intelectualul”
sdrise (in plus, termenul ,orgoliu” (pusiwoig), asemdndtor cu
termenul ,naturd” (@uvoig), putea sugera unui cititor al textului
grec faptul cd gnoza ciutatd din orgoliu nu este cea divind mai
presus de naturd).

~Rationamentul” (Aoyioudc) atribuit , intelectualului” poate
fi interpretat si ca o indicatie cd facultatea de care se foloseste
acesta este ,ratiunea” (Adyog), a cdrei activitate are ca obiect
adecvat natura din noi. Folosirea este gresita, deoarece ,intelec-
tualul” folosindu-se de propriul efort de cunoastere si neglijand
practica, nu poate face apel decat la cunoasterea rationald a na-
turii, depreciatd de Maxim pentru limitarea ei in cap4tul 1, 9. In
plus, expresia ,, <cunoastere> spre etalare (npdg énideiftv)” permite
apropierea falsei gnoze de cunoasterea demonstrativd (mpdg
anédeifiv), consideratd de Maxim improprie pentru intelegerea
divinului in acelasi capat 1, 9.

1,19
Maxim explicd care sunt cauzele esecului cunoasterii lui
Dumnezeu prin efort intelectual propriu. O cauzi fusese suge-
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ratd si mai inainte: saltul peste treptele ascensiunii. Aceasta ca-
uzd este acum indicatd prin invocarea lipsei de credinti. Lipsa
credintei justificd, de asemenea, pretentia falsului gnostic de a
substitui printr-o cunoagtere umana cunoasterea divind. A doua
cauzd, prezentd la ascetul angajat in viata practici este deturna-
rea acestui mod de viatd pentru Dumnezeu spre a fi un mod de
viajd pentru oameni. Sufletul nu vegheazd asupra propriului
bine, avand doar grija aparentei in fata altora. Virtutea nu mai
este una autentici si, ca atare, ea numai are func;ia de a condu-
ce sufletul la unitatea asemandrii cu Dumnezeu. Lipsa unitatii
este semnalati de Maxim prin remarcarea conflictului interior
resimtit de falsii gnostici: , zdrobiti de cétre propria lor constiinta”.

1,20

Maxim oferd acum remediul pentru falsul gnostic: intoar-
cerea la viata practicd. Fiindci acesta vizase ceea ce este departe,
cunoasgterea lui Dumnezeu, este trimis la ceea ce ii este aproape,
propriul trup. In locul cunoagterii mistice, ascetul trebuie si
urmdreascd , dispozitia cunoagterii” asiguratd de asumarea au-
tenticd a practicii virtutii.

»Pregdtirea” face referire la ritualul premergéitor primei ce-
lebriri a Pagtelui, consemnat in cartea Exodului. Simbolismul
~pregétirii” continud referintele biblice din capadtul precedent,
dar lasd deschisd posibilitatea addugdrii unor noi semnificatii.
Pregatirea ficea posibild trecerea Domnului (Ex. 12, 11) - similarj
revelatiei mistice, era un act comunitar, iar falsul gnostic ciutase
detagarea fatd de ceilalti si avea ca obiect jertfirea unui miel -
imagine ce trimitea la ideea jertfirii trupului prin practica ascetica.

1,21

Capaétul aduce noi determinatii care inldturd doud posibile
obiectii posibile fatd de respingerea efortului intelectual perso-
nal pentru dobandirea cunoasterii mistice: 1. viata practici pre-
supune o cunoagtere naivd a naturii; 2. dobandirea numai a
predispozitiei citre cunoastere, face ca aceasta sd aiba un carac-
ter intdmplator, spre deosebire de efortul intelectual intemeiat
pe cunostinte sigure. Impotriva obiectiei 1, Maxim afirmd c
prin viata practicd dobandim cunostinte autentice, ce provin de
la fiintéri sub forma , contemplatiilor stralucitoare”. , Intelectua-
lul” nu poate revendica o prizd mai buni a realititii prin stiinta
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folosirii principiilor rationale. In plus, efectul contemplatiilor
este unul care imbunitadteste starea cognitivd a ascetului, nu
numai viata sa practics, catd vreme se dobandeste ,intelegerea
cea mai precisi”. Impotriva obiectiei 2, se arati ci viata pentru
Dumnezeu nu face din cunoastere un lucru intamplitor, fiindca
darurile lui Dumnezeu se afld deja in proximitatea omului si
sunt, de aceea, intr-un fel, sub controlul lui. Sunt deja, dar as-
cunse tocmai de initiativa omului de a se considera el insusi
sursd a cunoasterii, initiativd identificatd in capetele anterioare
(1, 18-20, dar mai ales in 18) cu o subordonare fatd de patimi.
Ascetul practic, inldturand patimile, nu face, asadar, decat sd se
manifeste ceea ce mai inainte fusese ascuns de citre el insusi.

Pentru simbolismul citatului biblic, vezi si 1, 52, unde este
prezentd aceeasi idee a trecerii cidtre un stadiu superior celui al
imblanzirii patimilor. Citatul continus, de asemenea, referin-
tele anterioare la cirtile peregrindrii in pustiu, consideratd de
Maxim ca simbol al vietii practice premergitoare vietii gnos-
tice, ultima fiind vizutd ca intrare in Tara Fagdduintei (pentru
apropierea dintre Maxim si interpretirile lui Origen la Cartea
Exodului, cf. GC., 86-87).

1,22

Capdtul explicd din nou de ce initiativa de a cunoaste
printr-un efort intelectual propriu este inadecvatd, de data
aceasta indicand o lipsd prezentd chiar in natura cunoasterii
rationale. Pentru a face aceasta, Maxim se foloseste din nou de
distinctia aristotelicd dintre potenti si act. In exemplul oferit,
simtirea ca facultate (,0 avem si cind dormim”) subzistd numai
in potentd, in timp ce simtirea in act este cea care se opregte (se
subintelege, prin exercitarea simturilor) asupra unor obiecte rea-
le, cele sensibile. Maxim adauga faptul cd simtirea in potentd nu
este de vreun folos. Adaosul este cheia de intelegere a distincti-
ei lui Maxim, formulatd de Hans Urs von Balthasar (GC., p.18)
in felul urmétor: gnozi potentiald si actualizatd (ca ,teoretica”
si ,existentiald”). Pentru clarificarea acestei distinctii, strdind de
limbajul lui Maxim, ofer urmétoarea interpretare.

Maxim deja considerase cé orice substant ajunge si se ac-
tualizeze printr-o migcare naturald in conformitate cu ceea ce
este ea numai fn potentd (v. 1, 3 si comentariul ad.loc.). Intere-
sul lui Maxim era indreptat citre substanta actualizatd, fiindca
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numai aceasta figura ca lucru realmente existent in naturd. Sim-
tirea este ,ceva”, chiar dacd nu o putem concepe ca substanta
propriu-zisd, iar pentru a judeca existenta ei reald in naturs,
trebuie sd ne raportdm la fiintarea de care se lasd circumscrisa,
deci, la om. Nu o putem face insd mentindndu-ne la nivelul
teoreticului, pentru cd, din perspectiva naturii (kata physin),
substanta, aici, fiinfa umand, este mai inainte de a fi gdnditd. Po-
tentialitatea si actualitatea nu mai pot fi concepute rational.
Aristotel insusi, in Met. 1048a3-4, admite existenta unor lucruri
irationale (din context, putem deduce ci este vorba de lucrurile
existente in actualitate) cirora le corespund potente irationale
(este folositd denumirea &Aoyov, traductibild si prir ,indefini-
bil”). Aceste lucruri nu pot fi cunoscute decét inductiv, prin
consemnarea cazurilor particulare, iar potentialitatea si actuali-
tatea nu se mai aplicd in calitatea lor de distinctii rationale, ci
numai analogic acestora; un exemplu oferit de Aristotel este
tocmai cel al omului care doarme, in potents, fatd de omul
treaz, in actualitate (cf. 1048a25-1048b10).

Intorcandu-ne la descrierea simtirii de citre Maxim, el tre-
buia sa arate, consecvent conceptiei aristotelice schitate anterior)
nu s gdndeascd, cum este ea actualizatd de om in circumstantele
existentei sale, singurele in care se poate afirma despre el cd
existd realmente. lar omul isi exercitd simtirea cAnd are un inte-
res (Maxim spune ,folos” in privinta acestor circumstante;
cand, treaz fiind, ii este necesar sd distingd obiectele sensibile
inconjurdtoare.

Cunoasterea (gnoza) este tratatd in acelasi fel. Nu este ju-
decatd din prisma utilitdtii ei, asa cum apare la prima lectura a
capdtului. Maxim nu urméreste si afirme, pragmatist, cd efortu-
rile noastre intelectuale sunt inutile dacd nu sunt puse in practi-
cd. Folosul cunoasterii trebuie inteles, ca in cazul simtirii, ca
interes al omului. Inainte de stabilirea interesului, Maxim tre-
buia si arate ce este cunoasterea ca potentialitate, totuna cu a
descrierea cunoagterea in afara circumstantelor existentiale ale
omului. In afara lor, se afl4 facultiti, precum simtirea, i, cand
omul nu mai este privit sub aspectul sdu fizic, deprinderi, in
intelesul de dispozitii habituale (£1g, termenul este folosit si de
Aristotel ca forméd a potentialitdtii din om si este opus actualita-
tii, asa cum apare si la Maxim, cf. Aristotel, Etica Nicomahicd,
1099a).
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Cunoagterea e prezentatd de Maxim ca deprindere, pentru
cd abstractizarea rationald (kata logon) specificd acesteia nu are
in vedere fiintdrile propriu-zise cu care omul are de-a face in
existenta sa, ci ia in calcul numai acele aspecte ale lucrurilor pe
care ratiunea le poate asimila, anume, principiile fiintdrilor. Sub
o asemenea formd, cunoasterea devine stiintificd (émotnuovikn),
adicd autonomai in raport cu existenta umani (de exemplu, sti-
inta biologiei abstrage din formele de viati trasiturile ce ii per-
mit clasificarea lor si, astfel, inceteazd si mai tind de existenta
umand, pentru care animalul este fiumai vietuitoarea de care se
fereste, sau pe care o vaneazj, etc.). Existd insi si un interes cir-
cumstantial al omului pentru cunoagtere, anume, buna folosire
a lucrurilor de care este inconjurat (simtirea permitea numai
posibilitatea distingerii lor). Pentru a urmiri (a-si actualiza)
acest interes, omul are nevoie sd stie cum sunt lucrurile impre-
und cu care este nevoit sd existe, si nu o poate face decat
experimentandu-le. Piedica obtinerii unei astfel de stiinte o con-
stituie numai devierea din preajma naturii fiintarilor prin cide-
rea in patimi (idee enunfatd mai sus, la 1, 21). Drept urmare,
Maxim prescrie ,lucrarea poruncilor” ca act cognitiv: ele ne
feresc de patimi si ne fac sd experimentdm lucrurile asa cum
sunt in ele insele. Simultan, este satisficut si interesul nostru de
a le folosi bine.

1,23

De la capétul 23 si pand la 29, Maxim va trata diferitele
forme de manifestare ale falsului gnostic. Desi pare si aibd loc o
schimbare fatd de trasarea distinctiei dintre gnoza , teoreticd” si
~existentiald” din cap#tul precedent, aceste capete continua per-
spectiva ,fenomenologicd” adoptatd anterior. Mai precis, Maxim
cautd sd vadd cum se manifestd falsitatea gnozei in persoanele
care rateazd intalnirea cu adevérul fiintarilor.

Ruptura dintre gnoza aparentd si gnoza din relatia actuald
a omului cu fiin4rile, producea dou# efecte, speculate de acest
capét:

1. mdsura de judecare a gnozei ca simpla deprindere ratio-
nald o constituie folosirea cuvantului de cdtre posesorul ei, in-
trucat desprinderea de fiintdri inseamnd retragerea in cuvant;
cu precizarea ci Maxim nu crede posibild dedublarea unui om,
asa Incat si tratdm diferit omul care isi foloseste cuvantul in
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contexte stiintifice si cel ce il aplicd in contexte de viata (la fel,
intr-o stiintd, o teorie este admisa ca fiind una stiintific, in
mdsura in care sustindtorul ei dovedeste o buni folosire a lim-
bajului stiintific; numai necesitatea verificarii teoriei o intoarce
la obiectele reale).

2. asocierea dintre intelegerea adevirata si experimentarea
fiintdrilor de cdtre om face ca adevirul s& fie o proprietate
predicabild améandurora; un om nu poate fi adevirat, activind
ingeldtor printre fiintari.

Fatarnicul dovedeste o folosire rea a cuvintelor, in circum-
stantele in care ii este solicitatd actualizarea caracterului sdu
aflat in stare de potentialitate; cuvintele sale sunt ,ucigétoare”,
impotriva vietii i, asadar, opuse interesului cunoagterii pentru
buna folosire a fiintarilor. In al doilea rand, opozitia dintre inge-
litoria ascunsd si formele de manifestare virtuoase trideaza
absenta unei naturi umane autentice sau adevarate; mai ales ca
ingeldtoria, ca orice patimd (v. 1, 21) ascunde relatia autentica a
naturii umane cu fiintarile; iar Cuvantul, de aceea, nu il mai
numeste om, ci ndparca.

1,24

Mai mult decat o precizare exegeticd, capdtul aduce doud
precizdri importante: Cuvantul insusi este cel ce judecd omul
integral, dup4 ceea ce este el in potentd si dupé formele de ma-
nifestare ale dispozitiilor sale; abaterea omului de la propria
naturd , fapt pentru care este desemnat de Cuvant prin numele
animalelor, nu este cauzatid de omul insusi, ci de patimile sale
(altminteri, s-ar fi produs o contradictie, logicad si teologica:
natura umand ar fi opusi ei insesi, ori o creatie a lui Dumnezeu
ar fi in stare sd isi schimbe prin forte proprii natura datd).

1,25

~Fenomenologia” falsei gnoze continua cu revelarea atitu-
dinii posesorului acesteia fatd de vorbele si faptele celui care
nu le realizeazd pentru a valora pentru ele insele, ci numai ca
manifestari ale trdirii sale religioase. Descrierea atitudinii falsu-
lui gnostic ca una de revoltd impotriva omului, si nu doar im-
potriva vorbelor si faptelor sale simple, il arati ca recunoscand
in manierd negativa legdtura dintre conditia proprie unui om si
formele ei de manifestare. Falsul gnostic contravine Cuvantului,
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care, asa cum se aratase in capdtul precedent, acuza doar pati-
mile omului, nu omul insusi.

»~Cu simplitatea cea dupad Christos” - expresia indici o ati-
tudine asociatd virtutii smereniei la care nu se ajunge printr-un
efort intelectual, ci unul practic (v. si, 2, 81). De aceea, este posi-
bil ca ascetul smerit s& nu fie capabil de a trdi virtutile sau de a
rosti cuvintele in felul in care ar fi fdcut-o daci indltarea sa ar fi
insemnat un progres in cunoasterea intelectuald. Inferioritatea
conditiei intelectuale tine de diferentele existente intre oameni
ca fiinte libere, pe care Dumnezeu le priveste nediferentiat
(v. 1, 11). Cu toate acestea, faptele sale nu pot fi considerate
gresite, nici vorbele false. Chiar daci simplitatea lor este deran-
jantd pentru un ,intelectual”, ea poate insemna o inaintare cétre
asemdnarea cu Dumnezeu, cdruia i se atribuie, de asemenea,
simplitatea.

1,26

Capatul face referire la practica asceticd a técerii (pentru
conotatiile ei la Evagrie Ponticul, cf. Bunge, G., 2000, cap. XI).
Maxim arata ci falsul gnostic, a cdrui cunoastere isi are ca punct
de sprijin cuvantul, chiar daca se abtine de la manifestarea aces-
tuia prin tdcere, poartd totusi insemnele rdului, patimile. Desi
Maxim nu d& indicatii suplimentare, ne putem inchipui ca rdu-
tatea (kakovpyia) ascunsd fatd de aproapele constd in dorinta
falsului gnostic de a-gi ardta superioritatea fatd de acesta,
respingadndu-l din dorinta de a primi numai el aprecierea co-
munitétii ascetice. Réutatea in tdcere da si o indicatie asupra
modului in care Maxim concepe manifestarea sau actualizarea
cunoagterii, anume, ca una ce se poate petrece si la nivelul con-
stiintei, nu neapdrat la nivelul comportamentului observabil.

Diferit fatd de falsul gnostic, preocupat de realizarea de
sine, ascetul se retrage in tdcere pentru a fi de folos celorlalti
(lucru precizat in capetele 1, 28-29), sau pentru ca, prin ilumina-
rea sa de cdtre Dumnezeu, sd-i poatd aduce si pe ceilalti spre
lumind. De aceea, efortul ascetic autentic nu poate fi privit ca o
strdduintd egoistd, comparabila cu cea a falsului gnostic.

1,27
Acum, Maxim infdtiseaza atitudinea falsului gnostic intr-o
practicd a ascetismului comunitar, bazatd tocmai pe folosirea
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cuvintelor, in domeniul cirora isi constituie intelepciunea. Din
capdtul urmétor putem deduce cd discursurile sustinute aveau
un rol didactic. Reticenta sau respectul conlocutorilor, valori ale
eticii comunicrii, se dovedesc incilcate. In plus, apetenta pen-
tru multimea si varietatea cuvintelor il situeazi pe falsul gnostic
departe de atingerea dezideratului constituirii unui suflet sim-
plu si unitar capabil s& se asemene cu Dumnezeu Unul.

1,28

Spre deosebire de capetele precedente, Maxim incepe cu
descrierea activitatii gnosticului autentic, opusa celei a falsului
gnostic. Maxim le opune in privinta obiectelor cunoasterii: ,cele
de folos” impotriva curiozitatilor.

Este de remarcat cd Maxim nu numeste intelept pe cel
ajuns intr-o stare desivarsitd de cunoastere. Inteleptul este deo-
potrivd in situatia de invatator al altora, dar si de inviatdcel. O
altd trdsdturd a inteleptului este supunerea sa la criteriul folosu-
lui; el nu ii invatd pe altii tot ceea ce stie, lucru ce i-ar aduce
aprecierea in comunitate, si nici nu accepti si fie instruit in tot
ceea ce poate, dupd modelul cunoasterii personale zbuciumate
a falsului gnostic. In schimb, inteleptul aparent este strdin insusi
actului invétarii; el doar intreabd si o face, pentru a trage fo-
losul propriei slave (v. 1, 27), sau se lasa intrebat, posturad in
care ceilalti sunt pusi in situatia de a-i recunoagte competenta sa
in oferirea radspunsurilor. El nu isi supune stiinta unui criteriu
superior propriei persoane, fiind interesat doar ,si o arunce
inaintea altora” (agsa cum s-ar traduce literal verbul npopdAAey,
~aavansa”).

Distinctia cele de folos (td w@erobvta) / curiozitati (td
neplepyotepa) i permitea lui Maxim si lege prezentul capit
de 1, 22, unde gnoza originatd in practica asceticd era singura
cunoagtere de folos (6@erog). Gnoza ,teoreticd” avea defectul
de a nu apartine omului in conditia actualizarii (évépyewa). Cu-
vantul ,curiozitate” din limba greacd era obtinut din aceeasi
temd ca si ,actualizarea”, ,ergon” (faptd), dar se diferentia
prin prefixul prepozitional: lucrarea sau actualizarea desemna
implicarea in faptd, curiozitatea doar situarea pe langi fapti.
Asadar, Maxim putea sd remarce cd gnoza teoretici rimane
separatd de activitatea sustindtorului ei, chiar si la nivelul
genului de obiecte vizate.
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Pe baza unuia din capetele Despre Dragoste, unde intelept
este considerat numai cel care ajunge la asemdnarea cu Dumne-
zeu (3, 25), putem lega consideratiile ficute in 1, 28 de tema
asemandrii deschisd de 1, 13. Dintr-o astfel de legdtur ar reiesi
cd parte a lucrérii ce conduce la aseménarea cu Dumnezeu este
activitatea de invétare a celorlalti. Lucrarea ar apdrea, din nou,
lipsitd de egoismul unei ascensiuni mistice solitare si solipsiste.

1,29,

Capitul rdspunde unor intrebdri derivabile din cap&tul an-
terior: de ce gnosticul este nevoit si se implice in activitatea de
a-i invita pe altii? De ce, daci 1i invatd pe altii, nu ii invati tot
ce stie? Rispunsul la prima intrebare se bazeazi pe ideea c4,
desi ajungem la stadiul de cunoastere misticd prin eforturi per-
sonale, cunoasterea nu este personald. Nu este a noastrd si nu
poate fi tratatd ca un bun propriu. Cunostintele ne vin prin ha-
rul lui Dumnezeu si trebuie mentinute ca atare (grecii foloseau
acelasi cuvant, xdpig, pentru orice fel de , dar”), fara si le facem
proprietdti individuale (,pdmantul” si ,carnea” sunt termenii
prin care Maxim indic# individualitatea umand). De asemenea,
nu f&rd sd ne pese cd rdspandirea invititurilor poate atrage dis-
confortul propriei vieti (biografia lui Maxim, incheiatd martiric
din pricina profesdrii doctrinei crestine ortodoxe, oferd un
exemplu pentru ce inseamnd literal ,,a nu-ti cruta carnea”).

Réspunsul la a doua intrebare se sprijind pe exemplul bi-
blic al tridarii lui Tuda. In plan spiritual, gnosticul detine inti-
mitatea cunoasterii lui Dumnezeu (vezi si imaginea camerei
nuptiale din 1, 17) avutd de Iuda cu Isus in calitate de ucenic al
sdu. Comunicarea adevérurilor aflate in aceastd intimitate, pre-
supune, asa cum Iuda inceteazi si fie apostol cand il trddeaza
pe Isus, distrugerea intimitdtii pentru un folos personal, slava
desartd. Cel care ii invatd pe altii mai mult decét este de folos
cautd slava degarti si, in felul acesta se sinucide, adicd isi pune
capat el insusi conditiei apropierii fatd de Dumnezeu (Evagrie,
in Practicul, 13, vedea si el slava degartd in stare si-1 coboare pe
ascet din conditia de sfintenie).

1,30
Ultimele doud capete aduceau in discutie modalitatea prin
care gnosticul autentic isi manifestd cunoasterea, adicd o face
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actuald, in raport cu ceilalti oameni. De data aceasta este tratatd
manifestarea cunoasterii la nivelul cuvantului simpliciter. Cu-
vantul nu mai este inteles sub functia sa de comunicare, ci este
refinutd capacitatea acestuia de a trece intr-un registru inteligi-
bil diferite experiente sau obiecte externe limbajului. lar Maxim
este interesat si arate cum trebuie exprimati si, implicit, infe-
leasi rational, experienta divinului.

Fiind vorba de gnoza oamenilor, nu de o cunoastere ab-
stractd sau potentiald, Maxim nu va da un rdspuns unic asupra
manierei in care ea trebuie exprimatd. Oferd un rdspuns intreit,
corespondent stadiilor de ascensiune citre divin ale ascetului.
Astfel:

1. incepétorului ii este prescrisd tdcerea; el se afld la nivelul
simfirii, nu al cunoasterii iluminate de Dumnezeu si, din acest
motiv, nu are decat o viziune personald si materiald asupra vir-
tutii pentru care luptd. Teama de Dumnezeu ii este mai de folos
pentru viata practicid decat, sd spunem, o dezbatere teoreticd
despre virtuti. La fel, mai de folos este si-i incredinteze lui
Dumnezeu cuvintele, sub forma rugdciunii.

2. nepétimitorul, aflindu-se la nivelul ratiunii practice, nu
are nici el capacitatea de a folosi cuvantul pentru descrierea
experientelor sale. El nu trebuie sa il foloseascd decat pentru
intelegerea modalitdtilor in care poate pune in practicd porunci-
le divine. El poate’ face apel la cugetare (dianoia), nu la minte,
(nous) inca neluminatd de Dumnezeu.

3. gnosticul este singurul care ar putea descrie cunoagterea
lui Dumnezeu, intrucét se afld la nivelul mintii intelegétoare.
Fiind purificat moral, el are acces la intelegerea adevérurilor
divine (de aici, ,indrdzneala”). Dar, in urma evlaviei asumate in
efortul de purificare, are constiinta transcendentei divine si,
drept urmare, nu va cduta subordonarea rationald a lui Dum-
nezeu (de aici, ,indrdzneala cucernicd”). Si gnosticul se va reti-
ne sd cuprindd experientele tainelor divine prin cuvant si, astfel,
sd si le facd pe deplin inteligibile; cuvantul lui va fi unul de ru-
gdciune: va multumi pentru iluminarile primite si se va ruga
pentru ferirea sa de riu, amenintdtor chiar si pentru cel ajuns de
curdnd pe treapta gnozei (in Practicul, 14, Evagrie socotea ci
demonul méndriei, cel mai puternic, putea provoca cdderea
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gnosticului, cdnd acesta indrdznea s considere revelatiile divine
ca realiziri personale).

Asadar, in nici unul din stadiile gnozei nu este posibil ca
omul si-si revendice puterea de a exprima si de a intelege pe
deplin realitdtile divine experimentate.

1,31

Capiétul explicd imposibilitatea asumdrii rationale prin cu-
vént a gnozei divine, stabilitdi mai_fnainte. Totodatd, capatul
poate fi considerat ca expunerea cea mai clard a conceptiei lui
Maxim despre gnoza crestind. Gnoza nu este produsul mintii
sau al sufletului uman, cum pot fi alte genuri de cunoastere,
fiind cauzatd numai de iluminarea divina.

Sufletul si mintea ca parte a acestuia sunt limitate. Avand o
naturd diferitd de cea divin4, accesul la cunoasterea lui Dumne-
zeu prin forte proprii este imposibil, mai ales cd fortele proprii
sunt cele originate in domeniul fiintarilor si al principiilor rati-
onale ale acestora, inferior divinititii transcendente. Progresul
in cunoagterea lui Dumnezeu nu poate veni decat prin harul
divin. '

Modul in care vine harul’'la om este definitoriu pentru
valoarea inferioard a gnozei umane, fie ea si una primitd prin
iluminare divind. Harul, sau, fidel acestui capat, Dumnezeu
vine la om coborandu-se. De unde rezulta cd divinul cunoscut
prin gnoza iluminatd nu poate fi identificat cu Dumnezeu in-
susi. Mai mult, coborarea ca ovykatapdoig (literal, a cobori spre
a fi laolaltd cu cineva sau ceva) implicd ideea c& Dumnezeu se
coboard pe méisura capacititii mintii umane. Iar acest lucru im-
plicd mai departe, c4 gnoza divind nu este pand la capit strdina
de natura mintii noastre si c4, din atare motiv, nu ne-am putea
inchipui cd avem incad din viata prezentd o cunoastere cu totul
purificatd de conditia inferioard a mintii noastre.

fn termenii luminii, dup4 Maxim, mintea iluminati de cu-
noasterea gnosticd nu este una care s-a urcat (ori, origenist, s-a
intors) la lumina-Dumnezeu, ci una care a fost luminats de sus
(ideea de iluminare descendenti este subliniata prin addugarea
la verbul ,a ilumina” (photizein) a prefixului ,in jos” (kata)); dar
orice luminare de sus presupune cd lumina ajunsd la obiecte nu
este lumina proprie ilumindrii, ci una inferioar3 acesteia, lucru
exprimat de Maxim prin expresia ,razele divine”.
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1,32

Capatul poate fi luat ca o continuare a problemei din 1, 30.
Acolo, activitatea ascetului autentic, in toate cele trei stadii de
ascensiune indicate, nu se concretiza prin folosirea cuvantului
spre a descrie unul sau altul din gradele apropierii de Dumne-
zeu. Dar ce face cunoscidtorul in calitate de cunoscitor? Acum
avem raspunsul la intrebare numai in privinta celui de-al doilea
stadiu, al nepdtimitorului (numele de ucenic al Domnului pen-
tru nepétimitor este implicita aici, explicitd in capdtul urmator).
El a ajuns s& se elibereze de patimi (a ajuns sd se odihneasca
sabatic de lucrarea patimilor) si a facut-o printr-o intelegere a
poruncilor divine (cf. 1, 30). Dar, in loc sd activeze in campul
acestei intelegeri a divinului ca un cunoscitor al celor dincolo
de lume, activitatea lui rdmane o practicd in domeniul fiintari-
lor mundane. Totusi, desi practicd, apropierea lui de fiinfiri nu
inseamna grijad pentru a se feri de rdul aspectului lor sensibil, ca
in stadiul anterior nep&timirii, ci devine o apropiere cognitiva.
El pune in joc intelegerea dobanditd in cursul ascensiunii sale
cédtre nepdtimire, iar atunci fiintdrile ii vor aparea asa cum sunt
in realitate, dupd Maxim, potrivit ratiunilor lor divine de a fi.

Limbajul folosit de Maxim pentru descrierea practicii inte-
legdtoare a nepéatimitorului este identic cu cel folosit in 1, 22
pentru gnoza ,teoretici” (situarea acestor capete la distanta de
o decadd, poate fi 0 marcd textuald a necesititii de a le citi im-
preund). Identitatea de limbaj are intentia de a evidentia pute-
rea practicii nepatimitorului de a substitui deprinderea intelec-
tuald a cunoagterii. Fard cuvinte, nepdtimitorul ocupd domeniul
de drept al cunoagterii rationale: fiintirile si principiile lor. In
locul procedurii de abstractizare rationald, el ,culege” ratiunile
divine ale fiintdrilor (ratiunile lor propriu-zise de a fi, de vreme
ce sunt creatii ale lui Dumnezeu). In felul acesta, neptimitorul
constituie o stiintd a fiintdrilor, dar, deosebit fata de cea ratio-
nal-umang, este una divind. O altd idee implicatd de respectiva
identitate de limbaj poate fi aceea cd Maxim doreste s& arate
cd stiinta practicd a nepatimitorului este starea potentiald de
cunoastere a lui Dumnezeu actualizati o datd cu primirea ilu-
mindrilor divine in stadiul urmétor al gnozei (,hrana” nepiti-
mitorului cu ratiunile divine ii dd puterea intelegerii divinului;
capdtul 1, 35 face interpretarea stiintei practice ca potentialitate
si mai plauzibila).
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Ignorarea fariseului este nepadsarea fatd de normele de ju-
decati ale falsului gnostic, pentru care singurul semn al detine-
rii cunoasterii este verbalizarea ei, nu asumarea ei ticuti in
practica asceticé.

1,33

Capétul revine la intrebarea implicitd (formulati in comen-
tariul la 1, 32): dar ce face cunoscatorul in calitate de cunosca-
tor? Si, pentru ci la 1, 31, pe langd imposibilitatea exprimdrii
prin cuvant a experimentdrii divinului, se adduga o alt3 limits,
anume imposibilitatea ascetului de a-si revendica ascensiunea
ca una datoratd siesi, Maxim pare sd rdspunda unei intrebadri
derivate din prima: dar ce face cunoscitorul in afard de ceea ce
face Dumnezeu din el? Rdspunsul il d& prin inventarierea acti-
vitdtii din fiecare stadiu al ascensiunii citre gnoza. Interesul
manifest este sd arate cd, in ciuda actiunii iluminatoare a lui
Dumnezeu, activitatea umand nu este precard, ba dimpotriv,
isi dovedeste o eficientd covarsitoare, e adevirat, in sfera uma-
nului din el (incepdtorul si nepatimitorul) si din altii (gnosticul).
Astfel, credinciosul ,mutd muntele”, nepitimitorul (ucenicul)
~hraneste mii”, gnosticul (apostolul) nimiceste pdcatul in to-
talitate.

Din tabloul ascetilor, singurul a cirui activitate are legatura
cu folosirea cuvantului este gnosticul. Insi cuvantul lui, asa
cum fusese stabilit §i in capetele anterioare, nu este menit s&
descrie tainele divine, fiind orientat numai spre folosul altora.
Anume, pentru ascetii ce nu pot ajunge la primul stadiu al as-
censiunii, lipsindu-le credinta, si pentru cei ce nu pot avansa la
stadiul al doilea al nepatimirii. Maxim tine si indice cd discur-
sul gnosticului are drept continut numai invititurile necesare
pentru indreptarea altora: le vorbeste despre folosul credintei si
despre judecata finald. Nimic despre Dumnezeu sau despre
tainele sale.

Analogia dintre , serpi si scorpioni” si ,inceputul si sfarsitul
pdcatului” este justificatd de urmitoarele: sarpele este simbolul
diavolului care provoaca inceputul pacatului adamic, la fel cum
necredinta este inceputul cdderii in lucrarea demonici a patimi-
lor; scorpionul, lingvistic apropiat de termeni greci ce indicau
dispersia sau dezintegrarea, trimitea la ideea de pierdere a
practicii virtutii, la care ascetul se expunea prin , trandavie”.
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1,34

Capitul clarificd relatiile dintre cele trei stadii ale ascensiu-
nii mistice: al incepétorului (credinciosul), al nepatimirii (uceni-
cul) si al gnosticului (apostolul). Ascetul din stadiile superioare
mentine calitdtile stadiilor inferioare, situatia conversd fiind
exclusid. Trecerea unui ascet de la un stadiu inferior la altul su-
perior este posibild, dar nu ca initiativd a acestuia, ci numai din
initiativd divind (,sd fie strdmutat”). Un punct important al
viziunii lui Maxim despre aceastd trecere, capabil s inldture
ideea ci ea este, eventual, rezultatul unei alegeri divine arbi-
trare, il constituie inserarea mentiunii cd ascetul poate accede la
un stadiu superior ,prin modul de viati si prin contemplatie”.
Ascensiunea, in final, citre stadiul gnostic, desi fir4 si fie cau-
zatd de ascetul insusi, este conditionatd de strdduinta sa etica si
contemplativa.

1,35

Capitul cautd explicatia pentru ascensiunea ascetului de la
un stadiu la altul de des&vérsire. Explicatia sugeratd in capetele
anterioare (ascensiunea este condi;ionaté, dar nu cauzati de
om) nu era suficientd. Riméanea de ldmurit, pentru om: cum
poate cineva avea ca scop final desivarsirea in stadiul propriu
de ascensiune si in acelasi timp sd facd posibild trecerea lui la
un stadiu superior? Ci este un lucru neclar, ne-o poate indica
termenul , desdvarsire”, care are sensul de finalitate, aici, finali-
tate a unui efort ascetic. Denumirea de ,,stadiu al ascensiunii”,
preferatd pentru usurarea intelegerii, nu se regiseste la Maxim.
El vorbeste despre credincios, ucenic si apostol, un lucru diferit,
pentru cd nu existd disocierea dintre om si conditia in care el se
afld: putem concepe un om pdstrandu-si identitatea proprie pe
parcursul unor etape duse fiecare pan la capdt, dar nu putem
concepe ca un acelasi om s3 aibd un scop unic pentru intreaga
sa viatd, iar, odata realizat acest scop, acelasi om s se gdseascd
la inceputul unui efort de a realiza un alt scop, din nou al intre-
gii sale vieti.

Pentru clarificarea procesului ascensiunii, Maxim reia dis-
tinctia dintre temporalitatea fiintdrilor create si atemporalitatea
fiintei divine. Ascensiunea este descrisi ca fiind simultan tem-
porald si atemporald. In primul sens, ascetul ca fiintare umani
nu poate urmari decat realizarea finitd si temporald a unui sta-
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diu de ascensiune; in al doilea, Dumnezeu include omul intr-o
ascensiune infinitd cdtre cunoasterea lui Dumnezeu infinit (re-
petitia termenului , infinit” este absolut necesari), din care, sta-
diile vietii ascetice sunt numai puncte succesive pe o axd infini-
td. Altfel spus, ascetul, fard s& poatd avea constiinfa atemporali-
tatii, realizeazd temporal o inaintare supratemporald. Sau, intr-o
variantd mai concretd, ascetul are de implinit un anume scop, si
spunem, deprinderea nepdtimirii, dar Dumnezeu considerd
realizarea acestui scop ca o dispozitie pentru realizarea scopu-
lui mai inalt al gnozei. lar diferenta dintre om si Dumnezeu nu
este una dintre doud puncte de vedere, citd vreme orice realizare
din oricare stadiu al ascensiunii este cauzats de primirea harului
divin. Dumnezeu vede si face ca progresul omului s fie o inain-
tare in infinit (trebuie mentionat c& viziunea asupra ascensiunii
infinite se regdseste la Grigore de Nyssa, in special in scrierile
~Despre viata lui Moise” si ,Despre suflet si inviere”, la randul
lui continuator al viziunii lui Philon din Alexandria).

Capitul i prilejuieste lui Maxim introducerea temei ,Saba-
tului”, dezvoltatd in capetele ulterioare. Introducerea este ficu-
td prin comparatii dintre doud ,Sabaturi”: a) Sabatul din Cartea
Genezei, survenit ca un sfargit temporal al unei creatii materiale
incepute temporal, printre care si omul ca una din aceste creatii;
b) Sabatul evanghelic, doar introdus potential in lume prin in-
truparea lui Christos, dar originar fara inceput si fara sfarsit, a
cdrui actualizare depinde de fiecare om in parte, in mdsura in
care acesta ajunge la sfarsitul-desdvarsirea faptelor sale bune,
desavarsire inclusa intr-o ascensiune supratemporald farg sfar-
sit. Al doilea Sabat, diferit de primul, este destinat omului: ,Sa-
batul a fost facut pentru om...”; simultan, desdvarsirea in eter-
nitate a sufletelor nu inseamna (origenist), cd acestea nu rdman
in continuare subordonate lui Dumnezeuy, la fel cum se intAm-
pla cu intreaga creatie din primul Sabat: ,Fiul Omului este
Domn si al Sabatului”.

Aceeasi temd a Sabatului exprimd pozitia intermediara
ocupatd de Maxim intre viziunile despre sfarsitul creatiei pro-
puse pe de-o parte de Origen si Evagrie, pe de alta de Dionisie
(in randurile urmitoare, redau in cea mai mare parte expunerea
problemei din GC., 118-120). Pentru primii doi, Sabatul spiritual
introdus in lume de Christos insemna odihnirea sufletului de
migcarea cdderii originare in vertijul lumii si, in acelasi timp
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actualizarea mintii (nous) ca om interior. Pentru Dionisie, Saba-
tul ultim presupunea ekstazul sau iegirea creaturii din natura sa,
astfel incat aceasta pierdea orice activitate, primind pasiv carac-
terele divine. Maxim pédstreaza de la Origen si din spiritualita-
tea evagriand ideea ci infiptuirea binelui de citre om este o
forma a odihnirii de miscarea naturald pentru a participa la lu-
crarea morald si proniatoare a Logosului divin, dar una circum-
scrisi de asemenea veacului prezent. in schimb, Maxim nu ac-
ceptd conceptia lui Origen, potrivit cdreia lucrarea divina atinge
sfarsitul odata cu incheierea veacurilor si intoarcerea creatiei la
Dumnezeu. Nu acceptd, deoarece din aceastd situatie ar fi ur-
mat ca mintea umana a sufletelor indumnezeite sd mentind o
activitate diferitd de cea proprie a Logosului iconomic, mai pre-
cis, sd devind participante la intreaga natura ipostatica a Fiului
(lucru posibil pentru Origen, catd vreme Tatal se afla la un nivel
de transcendenti superior Fiului). In locul conceptiei origeniste,
Maxim introduce distinctia dintre migcarea naturald a spiritului,
cea care il face pe om si se odihneascd de miscirile patimage ale
naturii si impértisirea din lucrarea vegnicd a lui Dumnezeu,
potrivit céreia, asa cum indicasem in paragraful anterior, omul
ajuns pe treapta nepdtimirii este prin in migcarea supratempo-
rald inci din viata prezentd, devenind posibil ca el s fie trecut
de aceastd migcare la stadiul de viatd gnostica.

Cum o vor aréta si capetele ulterioare, Maxim nu isi justificd
propria conceptie asupra Sabatului cosmic decat pe baza cerce-
tarii evolutiei spirituale a omului consacrat vietii ascetice, fard
sd se foloseascd de argumente teoretice.

1, 36

Aldturarea celor doui citate evanghelice despre Sabat soli-
citau o explicatie, intrucat, impreund, ele puteau da impresia
unei contradictii, daci ar fi fost echivalate cu propozitiile ,Saba-
tul este al omului” si ,Sabatul este al lui Dumnezeu”, asta in
conditiile in care Maxim afirmase transcendenta divind. Si
pentru cd omul era raliat anterior unei ascensiuni infinite in
Dumnezeu, Sabatul, cu intelesul de finitudine, avea nevoie s
fie resemnificat in termenii infinitatii. Pentru satisfacerea aces-
tor nevoi, Maxim dezvoltd in capetele 1, 36 - 1, 47 un tablou
ascensional, sprijinit pe trei notiuni derivate din simbolismul
cartilor biblice ale Genezei si Exodului (folosit si in capetele
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precedente): Sabatul, tdierea imprejur si secerisul. Tabloul poate
fi schematizat astfel:

36-43: Sabatul, tiierea imprejur si secerisul in ordine umani
36: expunere sinopticd a celor trei notiuni

37-39: trei tipuri de Sabat

39-41: doud tipuri de tdiere imprejur

42-43: doud tipuri de seceris

44-47: Secerisul, tiierea imprejur si sabatul in ordine divini
44: expunere sinoptica a celor trei nofiuni

45: secerisul divin

46: taierea imprejur divin

47: sabatul divin

Pand la clarificarea semnificatiei suprapunerii celor doud
planuri distincte din acest tablou, vom propune o interpretare a
celor trei notiuni. Elementul comun al acestora este ci toate in-
clud ideea de sfarsit. Diferd prin faptul ci indici trei aspecte
distincte ale sfargitului. Cu intentia de a clarifica infelesul aces-
tora vom distinge intre:

1. sfarsitul performativ (sabatul); prin atributul , performa-
tiv”, in ciuda ambiguit4tii sale, incerc sd surprind ideea care
rezultd mai clar din insisi imaginea Sabatului. Este vorba des-
pre sfarsitul unei activitati considerat tocmai sub aspectul acelei
activititi realizate sau performate. Odihna sabatici este odihna
de ceva, cipatandu-si, astfel, intelesul numai prin raportarea la
activitatea incheiata.

2. sfargitul eliminativ (tdierea imprejur); caracterul ,elimi-
nativ” al sfarsitului se referd la depasirea definitivd a activitatii
ce il precede. Urmand liber explicatia lui Augustin din Confesi-
uni, cursul timpului fizic inseamnd disparitia definitivd a unor
clipe socotite la un moment dat ca prezente sau ca viitoare.
Maxim, aga cum se poate constata din dezvoltarile referitoare la
notiunea de ,tdiere imprejur”, are in vedere depdsirea unor dis-
pozitii naturale ale omului, fiind, agsadar, vorba de temporali-
tatea ,veacului” (vezi comentariul la 1, 5). '

3. sfarsitul rezultativ (secerisul); deoarece Maxim nu con-
cepe sfarsitul ca o reducere la neant, acesta trebuie s se mani-
feste prin obtinerea anumitor rezultate ale activitatii incheiate.
Imaginea ,secerisului” este din nou mai sugestivd: maturitatea
la care ajung plantele cultivate inseamnd incheiere a procesului
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lor de crestere (sabat), eliminare a stadiilor inferioare de creste-
re (tdiere imprejur), dar, in cele din urm4, si folosirea plantei
mature conform scopului pentru care a fost cultivatd (seceris).

Capitul prezent se referd, asa cum am precizat in tabloul
anterior, numai la prezenta celor trei tipuri de sfarsit in registrul
umanului, dar, mai precis, Maxim se referd la omul angajat in
procesul de ascensiune misticd, proces denumit aici, dupd o
uzantd comund in literatura patristicd, ca ,filozofie”. Indicatiile
referitoare la cele trei notiuni vor fi limurite in capetele urma-
toare, inclusiv distinctia evagriand dintre ,filozofia practics,
naturald si teologica” (cf. Evagrie, Tratatul practic, 1).

Referintele biblice din final nu sunt simple analogii biblice.
Ele exprima cele trei momente ale iconomiei divine. Moise sim-
bolizeaza creatia naturald (Moise fiind considerat autorul Cartii
Genezei si al legilor morale ce reglementau viata fizica). Isus
Navi este, prin numele lui, arhetipul lui Isus Christos intrupat,
cel ce instituie creatia in duh, resimtitd la nivelul sufletului
sau inimii umane. ,, Mostenitorii” sunt oamenii care asuma in ei
ingisi creatia spirituald a Cuvantului. Astfel, Maxim prezinta
creatia naturald ca fiind limitatd in raport cu cea spirituald, in-
faptuitd in domeniul spiritual ,, dimprejurul” omului, iar acesta
are de cules roadele noii creatii. Asa cum este mentionat, gnos-
ticul cunoaste tripticul iconomiei, dar nu printr-o informare
teologic, ci prin viata lui spirituald, nu altceva decét o repetare
a iconomiei divine in el insusi.

1,37

Conditia nepatimirii este considerata odihn fatd de practi-
ca asceticd de inldturare a pdcatului - ,filozofia practici” din
capétul 36. Nu este o simpld evitare a pacatului, ci o incetare a
oricdror dispozitii spre pacat (,semnele pdcatului”).

Prin mentionarea ascetului ca “suflet rational” (expresie fo-
lositd in toate paragrafe consacrate ,sfarsiturilor” din registrul
uman, cu exceptia capetelor 40, 41 si 43), Maxim intentioneazi
sd evidentieze diferenta dintre activitatea umani (si sfarsiturile
ei) din cadrul existentei in lume si activitatea (si sfarsiturile ei)
sau lucrarea omului in eternitate (la care se face referire in cape-
tele corespondente registrului divin). Fatd de existenta in lume,
omul in eternitate poate participa la viata divind nu numai ca
suflet, ci in mod integral, prin suflet si trup (vezi capitul 46).
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1,38

~Filozofia naturald”, (,Sabaturile”) ca activitate de cunoag-
tere, nu este incd sustinutéd de ilumindrile divine cuvenite gnosti-
cului. De aceea, Maxim o numeste , libertate a sufletului rational”.
Aceastd cunoagtere deriva din initiativa omului de a se consacra,
totusi, nu propriei reflectii rationale, ci unei priviri-contemplatii a
lucrurilor naturii ,in duh”, adici potrivit conditiei sale divine la
care a fost predispus prin botez (vezi capitul 1, 87).

Identificarea ,filozofiei naturale” cu expresia la plural ,Sa-
baturile” este motivatd atat de ideea cd aceasta reprezintd o
treaptd mai sus fatd de simplul Sabat al nepétimirii, cat si de un
aspect propriu acestei noi stari. Desi Maxim aminteste la singu-
lar de ,contemplatia naturald”, ea nu se realizeazi decat
printr-o pluralitate de contemplatii fatd de o pluralitate a lucru-
rilor naturale in jurul cdrora ascetul se afld prins (vezi capitul 1,
21). Aceste contemplatii il fac pe ascet sd substituie seria conti-
nud de activitati senzoriale presupusd de existenta naturald a
omului (,,lucrarea ce in chip natural este orientats citre simtire”).
Sabaturile sunt, astfel, odihna ascetului de el insusi ca fiintd
muncitd de apartenenta la existenta naturald.

1,39

~Filosofia teologicd” apartine gnosticului. Odihna lui este
denumits ,Sabaturile Sabaturilor”, pentru ci survine ca oprire a
efortului mintii de mentinere in activitatea contemplativa fatd
de lucrurile naturii (simplele ,Sabaturi” din capitul anterior).
Gnoza nu st4 nici la capdtul unor eforturi rationale de cunoastere
si nici nu este un construct al mintii umane.

Miscarea de orientare a mintii gnosticului citre Dumnezeu
nu este, asadar, o migcare proprie mintii. Este una care poate fi
descrisd numai in termenii iubirii, nu in cei ai rationalitatii. , Ex-
tazul propriu iubirii” este, ca extaz, o iegire din conditia fireasca
a mintii de a ciuta intelegerea obiectelor naturale accesibile ei,
urmirindu-se cunoagterea lui Dumnezeu (£kotaoig, in greacd,
are sensul literal de iegire dintr-o stare curentd). Ca iubire, nu
este o atitudine , sentimentald”, cati vreme obiectul ei il consti-
tuie cunoagterea divind (acest lucru e limpede exprimat in Cape-
tele despre dragoste, 1, 4). Este dispunerea sufletului fatd de cu-
noastere intr-un mod impropriu mintii a cirei activitate consta
in tratarea lucrurilor din afara ei ca obiecte cu care nu poate
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avea o relatie de apropiere personald. Lucrurile, chiar vidzute
sub aspectul lor cel mai divin, sunt in afara noastrd. Dumnezeu,
in schimb, trebuie sd locuiascd in mintea noastrd (Maxim ex-
prima aceastd idee intr-un capat apropiat, la 1, 53).

Iesirii din sine a mintii fi succede venirea cunostintei lui
Dumnezeu (aici, ,teologia misticd”). Odatd cu aceasti venire,
este instauratd odihna mintii: ,Sabaturile Sabaturilor”. Mintea
se odihneste pe deplin de a insdsi, intrucat nu se mai afl in
sine, ci in Dumnezeu, participdnd la lucrarea eternd a Logo-
sului.

Termenul ,teologie misticd” nu trebuie si fie considerat ca
o referintd la o cunoagtere de tip dogmatic, Maxim folosindu-1
cu sensul de iluminare misticd (cu acelasi sens, cuvantul , teolo-
gie” apare si la doi dintre autorii influenti asupra conceptiei lui
Maxim, Origen si Evagrie Ponticul si, indirect, la un al treilea,
Dionisie Areopagitul, autorul scurtului tratat Despre Teologia
Misticd).

1,40

Fiind un sfarsit eliminativ (cf. comentariul la 1, 36), tdierea
imprejur este raspunsul la intrebarile: la ce renuntd nep&timi-
torul? Dar ascetul dedicat contemplatiilor naturale? Dar gnosti-
cul? Capitul 1, 40 rdspunde primei intrebdri: prin nepitimire
(apatheia), se renuntd, bineinteles, la conditia de a fi p4timitor
(pathetikos). Mai mult decat atat, Maxim vrea s& arate ci prin
nepdtimire se depdseste si locul pe care il ocupdm in creatia
naturald, omul fiind dispus prin propriul corp printre lucrurile
supuse devenirii. In acest context, von Balthasar remarci am-
plitudinea semnificatiei ,tdierii imprejur” proprie nepatimirii;
Maxim nu se referd numai la renuntarea la patimile de naturi
sexuald (yévvnoig), ci la inclinatia pitimasd pentru lumea deve-
nirii in genere (yéveag, cf. GC, 122).

1,41
Este dat rdspunsul la a doua intrebare formulati in comen-
tariul precedent: la ce renuntd ascetul dedicat contemplatiilor
naturale? La, sau pani si la, inclinatiile naturale care il imping
catre folosirea lucrurilor lumii intr-un mod nepétimas. Contem-
plarea ratiunilor divine din lucruri apare, astfel, ca o raportare
nenaturald la lume si, prin aceasta, sufletul contemplativului se
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aratd dispus cdtre primirea ilumindrilor de la un Dumnezeu
mai presus de natura.

Cum am incercat si redau si in traducere, Maxim doreste
in capetele 1, 40-41 s& facd sesizabild apropierea dintre tiierea
imprejur (mepiroun) si ceea ce sti imprejurul (nepi) omului, In am-
bele capete, lumea devenirii.

Se poate constata cd lipseste rdspunsul la intrebarea: la ce
renun{d gnosticul? Lipseste, pentru ci nu existd o a treia tdiere
imprejur. Gnostic devine numai cel care, pe treptele nepitimirii
si contemplatiei, a inliturat deja din suflet tot ce poate fi elimi-
nat de citre o fiintd uman: afectarea si dispozitia sufletului
cdtre lume. Afldm de aici si o trisdturd importants a gnozei; ea
nu este o conceptie rationald de tip apofatic. Gnosticul nu pre-
tinde c# il cunoaste pe Dumnezeu imaginand, cartezian, o fiint3
perfectd care nu este sau nu are cum si fie din lume. Gnosticul
nu elimind lumea, pentru a-1 afla pe Dumnezeu. Cunoasterea
lui este intru totul pozitivy, fiind o iluminare divina.

1,42

Secerisul, desemnat anterior ca ,sfarsit rezultativ”, este ju-
decat prin raportare la al doilea stadiu al ascensiunii mistice, cel
al contemplatiei naturale. Saltul este usor explicabil: starea an-
terioard de nepdtimire nu iInseamng decét renuntare, nu achizi-
tie a cunoasterii divine. De aceea, nepéitimitorului nu i se inga-
duia sé-si foloseascd cuvantul in mod pedagogic (vezi 1, 30 si
comentariul). Activitatea contemplativa, derivatd din starea de
nepétimire, este una cognitivd, insd nici ea nu inseamnd cunoas-
tere a lui Dumnezeu. Totusi, Maxim o vede ca avand rezultate.
Se obtin cunostinte contemplative despre aspectele spirituale
ale celor ce sunt in lume: virtutea si natura.

Maxim reia in acest capit ideea exprimati cel mai transant
in capitul 1, 18, potrivit cdreia cunostintele ascetului depasesc si
le inlocuiesc pe cele dobandite printr-un travaliu intelectual.
Caracterul substitutiv este sugerat la 1, 42, prin determinatia
~cu stiintd” (uet’ émotriung). De asemenea, culegerea (cuAAoyr)
este un substitut al rationamentului uman (cuA\oyiouds). Se di-
ferentiazi prin faptul ca se culeg ratiuni divine exterioare omu-
lui, far4 sd mai fie impletite, ca in silogism, ratiuni umane. La
fel, recunoasterea (émiyvwaoig) ca o cunoastere a ceea ce este deja
pus in lucruri de cétre Dumnezeu - ratiunile divine - inlocuieste

150



cunostintele umane (yvwoeg, cf. 1, 9), prin care se pun in lucruri
principii rationale (cf., ibidem). In sfarsit, ,ratiunile mai spi-
rituale” (nvevpatikwtépwv Aéywv) sunt altceva decat ratiunile
proprii intelectului uman (tovg oikefovg Adyovg, cf. ibidem),
circumscrise existentei naturale a lucrurilor.

1,43

Urma tratarea rezultatelor cunoagterii la care ajunge gnos-
ticul. Expresia ,secerisul secerisului” nu mai este insd intru to-
tul adecvatd. Deoarece gnosticul nu ajunge si-1 cunoascad pe
Dumnezeu prin prelucrarea rezultatelor simplului seceris al
contemplatiei ratiunilor divine. De aceea, Maxim se strdduieste
s¥ indice ci rezultatele gnozei nu sunt seceris al secerisului de-
cét ca secventialitate temporald, adics, dobandirea cunostintelor
doar urmeazi contemplatiilor, nu deriva din ele (,dupd con-
templarea misticj ...”). Si face acest lucru, mai intai deosebind
secerisul gnostic de orice idee a dirijarii voluntare a cunoasterii
proprie secerisului contemplativ. Maxim reia, astfel, ideea inac-
cesibilitdtii divine enuntate in primul capat al tratatului si
subliniazd caracterul spontan al gnozei; ,intelegerea lui Dum-
nezeu” este gnozd, dar modul in care survine raméane nestiut
(dyvwotwg), pentru cd altminteri ar fi fost o simpld cunoagstere
rationald obtinuti prin proceduri inteligibile de inferentd. Gnos-
ticul, asadar, nu este agent al cunostintelor divine, sau, in terme-
nii capdtului, nu este secerdtorul acestora. Tot ce poate realiza
nu se afl4 decat la nivelul stadiului premergétor gnozei, acela al
contemplatiei ,creaturilor vizute si nevizute”. Desi i se permite
accesul la divinul mai presus de naturd, gnosticul nu se poate
avansa de la sine decét citre Dumnezeul creator al naturii.

1,44

Capdtul marcheazy trecerea la stabilirea semnificatiilor ce-
lor trei notiuni in ordine divina. Dar trecerea este gi o depésire a
posibilitdtilor umane de cunoastere. Dacd semnificatiile sabatu-
lui, tdierii imprejur si ale secerisului din cadrul ascensiunii asce-
tice puteau fi cunoscute prin insidsi participarea la aceastd as-
censiune, semnificatiile celor divine nu pot fi stabilite cu aceeasi
certitudine. De aceea, Maxim isi relativizeazi discursul: ,,despre
care se spune”. Probabil cd impersonalul ,,se spune” este o refe-
rintd la teologia speculativd de tip origenist (opozitia latenta
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fatd de conceptia origenistd despre apokatastasis este semnalata
in GC, 124). Face apel, in schimb, la singurele certitudini posibi-
le in aceastd privintd: cuvintele Scripturii. Ele confirm4 folosirea
celor trei notiuni in privinta lui Dumnezeu. Dintre citatele bibli-
ce, ultimul, despre Sabatul lui Dumnezeu, era sursa pentru con-
ceptia lui Origen despre restauratia creatiei spirituale. Din
odihna lui Dumnezeu de lucrérile sale se putea deduce ci ico-
nomia divind va avea ca sfarsit readucerea creatiilor spirituale
la comunitatea originard cu natura divind. Temporalitatea crea-
turilor (,a inceput...”) ar fi avut ca finalitate impértdsirea lor
din eternitatea divind. Pozitia lui Maxim se va ldmuri intrucatva
in capatul 1, 47.

1,45

Este explicat sfargitul rezultativ in ordine divini. Desi este
o altd ordine si desi se aminteste de ,secerisul lui Dumnezeu”,
intentia lui Maxim nu este sd descrie ce poate insemna acest tip
de sférsit pentru Dumnezeu insusi, el fiind dincolo de orice fi-
nalitate a lucrurilor, chiar dacd aceasta inseamnad intrarea lor in
conditia eternitdtii (Dumnezeu este mai presus de eternitate, se
gribeste Maxim si reafirme in 1, 50). ,Sfargiturile” lui Dumne-
zeu sunt, de fapt, stirile de implinire previzute de El oamenilor
in m3sura in care acestea dep&sesc posibilitdtile fiintei umane
existente in dimensiunea temporalitdtii. Omul este adus dincolo
de sine pentru a participa la lucrarea divind destinatd lui. Din
aceastd perspectivd, se poate sustine c4 Maxim nu depdseste
ordinea umanului.

Explicatia de mai sus inlesneste si intelegerea faptului pen-
tru care in discutarea celor trei notiuni cu privire la Dumnezeu
ordinea este exact inversd. Se incepe cu sfarsitul rezultativ, se-
cerisul, deoarece nu este pusa in joc activitatea lui Dumnezeu
pentru el insusi, ci a aceleia exercitate in favoarea omului elibe-
rat din conditia existentei sale naturale (,sfarsitul veacurilor”).
Primul ,moment” al acestei activitéti este insasi eliberarea omu-
lui, echivalabils, intr-un discurs teologic simplu, cu acordarea
rdsplatii pentru vrednicia vietii. Secerigul lui Dumnezeu nu fi
aduce acestuia insusi bucuria folosirii roadelor, ci oamenilor
mutati la eternitate.

Schimbarea conditiei umane este reflectatd si de imaginea
locuirii. In viat¥, gnosticul beneficia de faptul de fi locuit de
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Dumnezeu sau de a conlocui cu Mirele Cuvant (cf. 1, 16), iar, in
eternitate, cel vrednic ajunge sd locuiascd in Dumnezeu. Este
diferenta categorica dintre a fi ,gazd4” temporard si ,oaspete”
etern al lui Dumnezeu, insd conlocuirea cu Mirele, pe care o
poate realiza gnosticul incd din aceastd viatd, ne determind sa
privim cele doud stari intr-o relatie de continuitate.

1,46

Din nou, tdierea imprejur in duh se referd la un sfarsit
eliminativ conferit de Dumnezeu oamenilor la sfarsitul veacuri-
lor. Oamenii ajung sd ,scape” de restul de lume, pe care, ca
oameni in trup, nici gnosticii nu il puteau indepérta. Restul este
insdsi existenta naturald a omului, caracterizatd prin migcarea
simtirii si a mintii. Maxim nu géndeste c& eliminarea existentei
naturale inseamnd aneantizarea acesteia (aceeasi conceptie
apare si la Origen, de exemplu, in De princip. 1,6, 4). Ipoteza
aneantizdrii ar fi avut de intdimpinat o obiectie majord: cum ar
putea ajunge la nefiintd existenta naturald a carei fiints se da-
toreazi fiintei eterne a lui Dumnezeu? Impotriva unei astfel de
ipoteze, Maxim vede renuntarea la existenta naturald ca
transformare a acesteia potrivit Duhului. Este o transformare
(petapoppovong...) la care omul nu are acces in veacul acesta,
dar certitudinea survenirii ei in veacul viitor 1i este accesibild
gnosticului prin experimentarea in el insusi a Schimbdrii
(petapoppwoig) la Fatd a Cuvantului (cf. 1, 13, 15 si 97). Desigur,
diferit fatd de starea eternd, experienta transfigurdrii trditd de
gnostic este numai temporard si mediatd de eforturile prelimi-
nare ale acestuia de a se elibera, pe cat este posibil, de dispozitiile
naturale ale sufletului orientate citre lumea devenirii.

1,47

In ordine umana, Sabatul (,sfarsitul perfectiv”’) insemna
incetarea activitdtii depusd pentru implinirea uneia din treptele
ascezei. Din nou, acest gen de sfarsit nu putea fi aplicat adecvat
si activitdtii lui Dumnezeu, cdreia nu i s-ar putea atribui o stare
de imperfectiune originard ce cautd implinirea. Inadecvarea este
sugeratd de Maxim mai intdi prin schimbarea numelui Sabatu-
lui: in loc de Sabat (té ZaPPatov), asa cum fusese vorba peste tot
in ordinea umand, Maxim introduce termenul ,Sabatizare”
(capPatiouds). Diferenta dintre cei doi termeni (de unde a rezul-
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tat si optiunea pentru aceastd traducere) este justificatd de sen-
surile diferite ale terminatiilor acestora: Sabatul (16 ZdBfatov),
desi un cuvant de origine ebraicd, rezona ca un verb grec la par-
ticipiu perfect in diateza pasivd, trimitand la ideea unei stdri
implinite; sabatizarea (capfatioudc) se incheia cu un sufix care
avea in greacd functia de a reda numele unei actiuni. Asadar,
Sabatul lui Dumnezeu este, de fapt, actiune de a instaura saba-
tul pentru fiintari, nu o incheiere a activititii sale.

Instaurarea Sabatului de cdtre Dumnezeu este caracterizat¥
ca ,totala intoarcere la el a celor create”. Propozitia il apropie
pe Maxim de doctrina origenistd a apokatastazei. Von Balthasar
giseste cd termenul , intoarcere” (katdvtnaig) este usor substitu-
ibil cu origenistul ,reintoarcere” (apokatastasis) (cf. GC, 124).
Doctrina origenists era prilej de scandal din trei motive: a. pen-
tru cd putea implica ideea unei niveldri ultime a tuturor dife-
rentelor dintre fiintdri si, in special, a diferentelor de valoare
morald a oamenilor, de vreme ce cu totii vor fi facuti partasi la o
aceeasi naturd diving; b. pentru cd presupunea existenta unor
suflete privilegiate, care originar vor fi ficut parte din natura
diving, iar la sfarsitul veacurilor o vor recupera, dupi ce o pier-
duserd prin coborérea lor in temporalitate; c. pentru cd intre
fiint4rile intoarse la pleroma Logosului si Logosul ca Fiu al lui
Dumnezeu nu mai putea fi stabilitd nici o diferentd. Dupd cum
vom vedea, conceptia lui Maxim despre intoarcere nu este sus-
ceptibild s ii fie afectatd nici una din cele trei obiectii.

Maxim se sprijind pe un date fundamentale pentru concep-
tia sa. teologicd: Dumnezeu este, pentru fiintdri, deopotrivd.
creator al activitatii lor naturale, cat si al activititii lor eterne. in
capitul prezent, deosebirea este subliniatd prin distinctia a doud
lucrdri (activitdti) divine in lucruri: lucrarea naturald (puowk
évepyeia) si lucrarea divind (Beia évepyeia). Prima dintre ele este
cel mai greu sesizabild, deoarece suntem tentati s& considerdm
lucrurile ca miscandu-se de la sine sau prin natura lor. Lucrurile
ni se aratd ca fiind circumscrise unui proces de disolutie, opus
eternitdtii divine. Credinta comund in Providentd admite ci
Dumnezeu ordoneazi intregul univers natural, dar, in acelasi
timp, acceptd faptul c& lucrurile isi urmeazd un curs propriu al
existentei lor. Diferit, Maxim avanseazd ideea ca nici unul din
aceste lucruri nu isi desfdsoard activitatea specifici modului sdu
de a fi in separatie fatd de Dumnezeu. Lucrdrile naturale ale
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fiintdrilor, pentru ci sunt, sunt lucrdri pe deplin divine. Cu do-
ud restrictii: este lucrarea sa in fiintarile create diferite de el in-
susi, nu lucrarea in propria sa fiin{d (expresie, de altminteri,
fard sens, de vreme ce Dumnezeu insusi este mai presus de ori-
ce lucrare (évepyeia, activitate, cf. 1, 2); modul in care lucrarea
naturald este divind rdmane incognoscibil (,lucreazi in chip
negrdit”), aga incat nu am putea deduce, spinozist, cd descope-
rind, intr-un fel sau altul, rationalitatea fiintdrilor, descoperim
modurile de a fi ale lui Dumnezeu insusi.

Desi nu cunoagtem modul in care lucrarea naturali a fiecs-
rei fiintari este intru totul divind, avem doui certitudini: c3 este
o lucrare naturald si cd orice fiintare existd ca si cum ar urma o
activitate proprie, diferitd de cea divind. Prima certitudine ne
spune ci lucrarea divind se manifestd in naturd intr-un mod
recognoscibil, acela al devenirii; a doua, cd lucrurilor le este dat
s activeze in natur3 in nume propriu. Intoarcerea creaturilor la
Dumnezeu, echivalentd cu odihna lui Dumnezeu de lucrarea sa
naturald, va insemna pierderea celor doud certitudini: creaturile
isi suspendd procesul devenirii si inceteaza si actioneze in nume
propriu. Din punctul de vedere al creaturilor, se renunt la tot
ceea ce le ascunde caracterul divin al lucrarii lor, nu la lucrarea
divini din ele. Incetarea devenirii nu este o stare universali la
care sunt aduse lucrurile, in asa fel incét sa li se steargd contu-
rurile proprii. Sfarsitul devenirii apartine fiecarui lucru in parte
(~fiecare dintre fiintdri”), ca ,moarte” a sa (ideea de moarte a
lucrurilor, ca si ghilimelele, le datorez CG, p. 124, insd fara si
reiau si contextul diferit in care acestea sunt folosite). Modul in
care ,moare” fiecare lucru este determinant pentru felul in care
Linvie”, intrucit ,invierea”, fiind substituire a lucririi naturale
(intru totul divind) cu lucrarea divini, se face dupd ,mésura
cuvenitd”. Referinta la planul uman, cu care Maxim incepuse
tratarea , sfarsiturilor” la 1, 36, este clarificatoare. De exemplu,
in conditiile in care un ascet isi sfargeste devenirea la treapta
nepdtimirii, iar un altul la treapta gnozei, la sfarsitul veacurilor
primul va primi o lucrare divind inferioard celei de care se va
bucura al doilea.

Caracteristicile lucrdrii divine pot fi deduse prin compara-
tie cu cele naturale: lucrarea va fi vegnic3 si nu va mai fi realizati
in nume propriu. Aceasta implicd faptul ci lucrurile create isi
vor recunoaste si asuma lucrarea divind ca lucrare proprie na-
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turii lor. Pentru a evita confuzia, in locul expresiei traduse ,in
ordine naturald” (katd ¢uvotv), am putea vorbi despre asumarea
lucrarii divine in esenta creaturilor. Acest sens este sugerat de
Maxim si prin sintagma ,,isi va determina” (6pion), apropiatd de
ideea definirii (din perspectiva aristotelicd, a stabili definitia
unui lucru era un lucru sinonim cu enuntarea acelui lucru).
Creaturile s-ar defini prin lucrarea divind pe care o realizeazi
etern si, in acest fel, Dumnezeu s-ar odihni de lucrarea sa pen-
tru fiintari menita sa le aduci la Sine. Pentru ca lucrurile, dupa
,misura cuveniti”, se definesc prin lucrarea divina proprie lor,
conceptia lui Maxim despre ,intoarcere” nu este nici nivelatoare
si nici nu presupune identitatea unor creaturi cu insisi natura
divini (adicd, sunt respinse obiectiile a., b. si c. de mai sus).

1,48

Incheierea sectiunii consacrate celor trei genuri de sfarsit
insemnase pitrunderea in planul teologiei speculative. intoar-
cerea celor create la Dumnezeu, afirmats in capdtul anterior, era
unul din punctele principale ale acestui gen de teologie, frec-
ventat mai intai de Origen (si el recunoscand ci ideea apoca-
tastazei nu este decat de natura speculativa). In privinta viziunii
oferite de Maxim despre ,Sabatizarea” divin, se nistea urma-
toarea problema cireia prezentul capat incearcé si le rdspunda:
orice entitate lucritoare in lume isi va opri si schimba activita-
tea specificd la sfarsitul veacurilor? Era o problemd, din cauza
faptului c4, in cazul unui rdspuns negativ, binele si gnoza, semne
ale lucrdrii divine in lume, ar fi devenit relative. Desi s-ar admite
cd tin de lucrarea divind negréita, sfarsitul veacurilor le-ar arita
cd sunt, in cele din urmg, finite, mirginindu-se la a imbunétati
numai viata prezentd. Si din teama unor asemenea consecinte,
Origen considera gnosticul ca intrupare a unui suflet rational
preexistent in natura divind si, de aceea, faptele si cunostintele
sale le puteau reflecta pe cele divine si eterne. Se considera ca
viziunea lui Origen se datoreazi filozofiei platoniciene. Platon,
pentru a garanta valoarea absolutd a cunoasterii si moralitatii,
sustinuse cd sufletul filozofului, inrudit cu natura diving, ar
beneficia, intr-un stadiu preexistent intruparii sale, de cunoaste-
rea Ideilor eterne, valori morale si intelectuale. Odata ajuns in
trup, filozoful manifesta prin conduita si intelepciune cunoaste-
rea ori, mai degraba, reamintirea respectivelor Idei. (cf. Phaidros,
246d-248c).
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In capitul 1, 48, Maxim insusi adoptd un punct de vedere
clar platonician. Dar este un platonism pentru sufletele a cdror
existents incepe in timp. Platonismul este folosit pentru a susti-
ne cd valorile morale si atributele divine au un caracter etern,
astfel incat ele nu suferd odihna sabaticd. Punctul de sprijin al
lui Maxim este, insd, dogma crestini ce il considerd pe Dumne-
zeu atoatecreator, dogma opusd platonismului, strdin de ideea
creatiei. Astfel, Maxim deosebeste doud feluri de , entitati infap-
tuite” de Dumnezeu: creatiile eterne si cele temporale. Primele
nu au fost incepute de Dumnezeu in timp, ultimele da. Numai
ultimele vor avea sd sufere incetarea activitdtii lor naturale la
sfargitul timpului.

Din domeniul creatiilor eterne, Maxim tine sd excludi,
intr-un limbaj aristotelic, “diferitele esente ale fiintrilor” (t@v
Svtwv ovofat). Intr-unul din sensurile aristotelice, esentele fiin-
tarilor corespundeau atributelor prin care lucrurile individuale
se diferentiazd unele de altele. Si se diferentiau printr-un mod
specific de a exista in lume. Cand se punea problema definirii
»diferitelor esente ale fiintdrilor”, Aristotel facea apel la atribute
generale fir3 existentd reald, asa numitele ,substante secunde”.
Maxim, dimpotriva, considera cd aceste atribute au o existent
eternd, sustinand, astfel, punctul de vedere platonician impo-
triva cdruia Aristotel isi manifestase opozitia pe parcursul tutu-
ror operelor sale. Asistim, agadar, la combinarea unor elemente
din doctrinele filozofice platoniciand si aristotelici. Din nou,
insd, ratiunile ultime ale acestei imbindri nu sunt de ordin teo-
retic. Motivul identificdrii de tip platonician dintre esentele fiin-
tarilor si lucrurile participante este unul teologic. Substantele
sunt participante, adicd nu pot exista decat prin impértisirea
din fiinta transcendentd naturii lor particulare, deoarece, avand
o naturé creatd in timp, fiinta nu este proprie naturii lor, ci mai
degraba nefiinta din care au aparut. Ele nu sunt decat pentru ci
Dumnezeu le-a creat din nefiintd, sau, in termeni filozofici,
sunt, pentru cd le-a ldsat sé participe la fiinta eternd si neinceputa
in timp.

Notiunea de , participare” fusese repudiatd de Aristotel
pentru imposibilitatea de a fi explicatd convingdtor; de exem-
plu, in Metafizica (987b), se spune despre platonicieni si pitago-
reici: ,dar ce ar putea fi participatia si imitarea ideilor, ei au
lasat spre ciutare”. Ins3 aducerea la fiint4 si intoarcerea final¥ la
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Dumnezeu a creaturilor temporale, precum si ascensiunea
gnosticd sunt caracterizate tocmai prin imposibilitatea de a fi
explicate pe baza obiectelor asupra cdrora se ridsfrang aceste
actiuni: fiintdrile naturale si sufletele umane. Ele sunt explicate
numai prin invocarea ,harului” acordat de Dumnezeul trans-
cendent. In privinta ascensiunii citre gnoz¥, acest lucru este
deja clarificat in capetele precedente, unde Maxim se straduieste
sd arate cd viata morald si gnoza, desi apar in urma exercitiului
ascetic si a contemplatiilor naturale, nu derivd din conduita
morald sau din mintea umans, ci sunt dobandite prin har.

Entitidtile supratemporale la care participd fiintarile create
in timp, desi se regisesc ca atribute divine, nu sunt parte din
natura divind. Maxim arat4 aceasta in dou feluri; prin reluarea
ideii c4 ele sunt create (, Dumnezeu ca absolut unicul si vesnicul
ndscitor..”) si prin indicarea sursei cunoasterii lor: ,toate cate
mai pot fi contemplate fiintial cu privire la el (mepi avtov
oVo1wd®G Bewpeitar)”. Spre deosebire de Dumnezeu insusi, enti-
titile supratemporale pot fi cunoscute in privinta fiintei lor,
despre care putem spune ci este eterna si neinceput in timp si,
mai mult, le recunoastem sau numim pe baza creatiilor tempo-
rale participante (ideea este reluati la finalul cap&tului 1, 51).

Conceptia lui Maxim despre participarea la , entitétile supra-
temporale” se apropie de viziunea lui Dionisie Areopagitul din
Despre numele divine (cf., in special, 4, 1-2).

} 1,49

Se dezvoltd ideea transcendentei divine in raport cu fiinta-
rile participante si participate, sugerata in finalul capatului pre-
cedent. Se merge insa mai departe cu explicarea transcendentei,
Maxim cdutand si arate de ce ambele sunt numite infdptuiri ale
lui Dumnezeu. Pentru aceasta face apel la ideea c& despre am-
bele se predicd (katnyopoduevov) o ratiune de a fi. Termenul
grec de predicatie implica, prin formarea sa cu ajutorul prefixu-
lui kata (in jos), ideea ci fiinta despre care se predicd ceva este
subordonatd actului predicirii (aceeasi idee a subordondrii prin
rationare apare, de exemplu, in 1, 9). In plus, ratiunea de a fi (1t
Tév toD eivan Adyov) a unui lucru presupune atribuirea unui scop
de citre ceva sau cineva exterior acelui lucru. Maxim adoptd o
viziune teleologici aplicatd ambelor genuri de fiintdri: despre
lucrurile naturale temporale stim ci fiecare are un scop pentru
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care existd in ordinea devenirii; la fel, despre fiintirile atempo-
rale, stim cd Dumnezeu le-a generat cu un anumit scop, ins3 in
ordinea harului, adicd pentru un scop determinat de vointa Lui
liberd de a actiona in favoarea creaturilor sale. Ratiunea de a fi
a entitdtilor necreate aratd cd acestea, desi depasesc lucrurile
create in timp prin originea lor atemporald, nu sunt transcen-
dente si in privinta scopului pentru care Dumnezeu le-a gene-
rat. Ele apar in creaturile temporale ca fiind imanente acesto-
ra: sunt ,sidite” in ele. Exemplul oferit, , puterea adanc inra-
ddcinatd...” ne ajutd si intelegem cid unele dintre entititile
necreate au ca scop ins#si formarea cunoasterii noastre despre
Dumnezeu, pe care nu o putem achizitiona decat pornind de
la contemplarea creaturilor.

1,50

Se continu afirmarea transcendentei divine fati de creatu-
rile temporale si atemporale. Perechile formate din participate
si participante contribuie la infelegerea raportului de transcen-
dentd dintre Dumnezeu si atributele sale. Totodats, redarea
platoniciand a entititilor participate prin termeni absoluti, iar a
participantelor prin termeni derivati din acestia intareste ideea
exprimatd clar la sfarsitul capdtului, potrivit cireia Dumnezeu
nu poate fi identificat cu nimic susceptibil de a fi gandit (cum
sunt termenii abstracti) sau numit (cum sunt termenii derivati).
De altminteri, prevenirea unei astfel de identificari, fusese con-
sideratd de Maxim ca primul lucru pe care trebuie s3 il stim
despre Dumnezeu, de vreme ce fusese introdusi in capitul inau-
gural al primei sute (cf. 1, 1).

Intrucat Maxim stabileste ci relatia de cauzalitate dintre
participate si participante se desfisoard atat la nivelul numirii
sau al intelegerii, cat si la cel al fiintei (,sunt si se numesc...”),
rezultd faptul ci orice fiinfare a naturii si orice practici morald
sunt efecte ale actiunii divine prin atributele sale. Din acest mo-
tiv, ascetului contemplativ i era accesibil s& cunoasci ratiunile
mai spirituale ale tuturor lucrurilor (cf., de exempluy, 1, 38).

1,51
Capatul introduce o noud temd, cea a simbolismului zilelor
a sasea, a saptea si a opta, dezvoltatd in 1, 52-57. Tema fusese
abordati frecvent in literatura crestini si chiar anterior acesteia,
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de cétre Philon din Alexandria (cf. Bradf, 173, n. 53). In structura
capetelor, oferd o directie opusd de argumentare fatd cea a desfa-
surdrii tabloului ,sfarsiturilor”: in locul unei tnaintiri ascen-
dente, de la sfarsiturile vietii ascetice la cele iconomice, acum,
descendent, se trece de la semnificatiile iconomice ale celor trei
zile la cele asumate in viata ascetici. Invocarea Scripturii ca sursa
a distingerii zilelor are functia de a ardta cd Maxim nu porneste
de la o intelegere speculativi a celor trei stari.

Din nou, cele trei zile sunt vazute ca stari de implinire sau
»sfarsituri”. Ziua a sasea, ultima.a creatiei naturii, este starea
de implinire a fiintarilor temporale. Ziua a saptea, Sabatul, in
care, potrivit Genezei, Dumnezeu s-a odihnit de activitatea
creatiei, are pentru Maxim sensul unei stiri tranzitorii; impli-
nirea ei este negativd, constand in faptul ci se realizeazi des-
prinderea totald de implicatiile caracterului fundamental al
creatiei naturale: ,miscarea temporald”. Ziua a saptea nu este
insd trecere la o stare superioara creatiei naturale, lucru reali-
zat de a opta, duminica, ziua Invierii lui Christos. Nu suntem
departe de sensurile biblice comune ale celor trei zile; de
exemply, ziua a saptea intdrea pentru religia iudaicd imaginea
unui Dumnezeu transcendent fortelor naturale, iar invierea lui
Christos, ca depdsire a constrangerilor naturale, va fi insemnat
si pentru primii crestini o trecere dincolo de naturd si timp.
Maxim nu adaugi nimic acestor sensuri, ci doar le reformuleazi
in termeni generali.

1,52

Se judecd semnificatia zilei a sasea pentru viata ascetica.
Prin corespondentd cu semnificatia zilei a sasea din capatul
anterior, asumarea ei in ascensiunea asceticd ar urma sid se
refere la modul in care ascetul duce la desdvarsire natura sa de
om. Nu o poate face insd decat sub aspectul propriu naturii
umane, sufletul. Insi sufletul nu este limitat la domeniul fiin-
tarilor naturale circumscrise zilei a sasea. Sufletul poate aspi-
ra, prin viata pe care o duce, la zilele urmitoare, astfel incat
ziua a sasea sd nu mai valoreze decét ca mijloc pentru a atinge
stdrile de implinire din zilele a saptea sau a opta. De aceea,
Maxim stabileste, in acest capit si in urmitoarele doud, trei
sensuri diferite ale implinirii zilei a sasea: dupd Lege, dupd
Evanghelie si in chip divin.
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Stadiul tréirii zilei a sasea dupd Lege este cel al incep&toru-
lui. Legea reprezinti setul de norme divine menite sd aduca
disciplina trupului, pentru ca astfel sufletul s& fie eliberat de
conditia nefireascd de a se afla, prin patimi, subordonat lucruri-
lor din lumea devenirii. Intr-o alt§ oper3, Maxim precizeazi ci
Legea este naturald si scrisd (cf. Ambigua, P91, 1128c). Este natu-
rald, deoarece serveste corijirii relatiei omului cu natura. Scrisa,
pentru cd raportarea omului la normele de conduitd morali este
exterioard stdrii sufletului sdu. Scrierea Decalogului de citre
Moise trebuia s suplineascd, prin fermitatea inscriptiei, absenta
unei interiorizdri negovdielnice a relatiei cu Dumnezeu. Din
acest motiv, ascultarea Legii nu este pentru Maxim decét o con-
ditie inferioard a implinirii naturii umane.

Analogia cu iegirea evreilor din Egipt (simbolul patimilor)
subliniazd faptul ca finalitatea simplei biruinte a patimilor nu
este decat eliberarea de acestea. Nu se realizeazi o stare poziti-
vd de implinire a naturii sufletului; analog, evreii sosesc intr-un
pustiu, locul unde primesc Legea scrisd, si nu inca in Tara Faga-
duintei de dincolo de Iordan. Simbolismul trecerii lordanului
este folosit de Maxim tocmai pentru a aréta cd dep3sirii patimilor
trebuie sd ii urmeze o stare pozitivd de implinire morald.

1,53

Asumarea ,in chip evanghelic” a zilei a sasea este proprie
nepdtimitorului. Determinatia ,evanghelici” este o indicatie
pentru faptul cd implinirea naturald a sufletului este urmarita
de ascet cu consgtiinfa ci aceastd stare se judecd in termeni spiri-
tuali. Nepatimitorul nu se lupt cu patimile trupului venite din
exteriorul siu si nu are, de aceea, nevoie de Lege. Se luptd nu-
mai cu dispozitiile spre pdcat. Maxim le numeste , primele mis-
cdri ale pdcatului”, pentru cd sunt prime in raport cu sufletul
chemat spre desdvarsire in Evanghelie. Totodatd, nep#timirea
este o conditie castigatd pozitiv, , prin virtuti”.

La randul ei, starea de nepatimire este socotiti limitats.
Analogia cu exodul biblic il situeaza pe nepatimitor, de aseme-
nea, in pustiu (,,pustie de orice rdu”). Diferd prin aceea ci starea
de desdvargire (Sabatul) este a mintii si nu a trupului. Pasul mai
departe, simbolizat de trecerea Iordanului, este atribuit gnosti-
cului (,tinutul gnozei”). Gnosticul, totusi, nu realizeazd in mod
personal decat depdsirea stirii de nepitimire, intrucat desdvar-
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sirea in condifia gnozei este cauzatd de actiunea lui Dumnezeu
asupra minii (,este strdmutat...”).

Simbolismul atagat stirii gnostice se referd la urmitoarele
momente ale istoriei biblice: trecerea evreilor peste lordan con-
semnatd in cartea lui Isus Navi si ridicarea de cédtre Solomon
(arhetip al intelepciunii, aici, al mintii) a templului (,locas al lui
Dumnezeu”) din Ierusalim, orasul pécii (,, puterea pcii”).

1,54

Se prezintd modul divin (8ik®g) de a trii ziua a sasea, spe-
cific gnosticului. Denumirea nu exclude numele personal in
care se realizeazi desdvarsirea existentiald a sufletului, de
aceea, Maxim precizeazi c4 ea are loc ,in el insusi”. Caracterul
divin {i este atribuit pentru faptul cd gnosticul realizeazi trece-
rea de la ziua a sasea la urmétoarele urmand esenta succesiunii
celor trei stiri stabilite iconomic de Dumnezeu. Anume, esenta
iconomiei este activitatea ascensionald a lui Dumnezeu prin
care creatiile sunt aduse la El insusi. Gnosticul este, de aseme-
nea, lucrdtor. Activitatea lui nu este negativé, precum a incepa-
torului ce refuzi patimile sau a contemplativului care cautd
oprirea pornirilor sufletesti indreptate ctre lume. El actioneazi
pozitiv, prin ,fapte si ginduri”. Repetarea cuvantului ,fapte”
sugereazd chiar mai mult,; Maxim il apropie pe gnostic de acti-
vitatea creatoare diving, intrucat termenul ,fapte” (épya) era
aplicat tuturor creatiilor divine, iar realizarea buni a faptelor
era obiectul constatirii pe care o face Dumnezeul Genezei asu-
pra activitétii sale creatoare. De altminteri, Maxim exprima clar
cd gnosticul conlucreazd cu Dumnezeu (petd tod ©€0d). Pozitivi-
tatea divind a activitatii gnosticului este sesizabild si prin carac-
terul Sabatului. Gnosticul se odihneste de intreaga creatie a lui
Dumnezeu, ,toate fiintdrile”, dar depésirea acestora nu consti-
tuie scopul sdu. Sabatul este neintentionat, intervine ,in chip
negtiut”.

In sfarsit, gnosticul este cel ciruia 1i este ingdduitd urmarea
lui Dumnezeu péani in ziua a opta: totala depdsire a conditiei
naturale si temporale, prin intoarcerea creatiilor la Dumnezeu.
fn 1, 47, se remarcase ci lucrurile create se vor autodefini prin
lucrarea diviny, iar aici ea apare , viati” in sens propriu. In ca-
zul omului, tréirea vietii lui Dumnezeu, inseamna autodefinirea
lui prin fiinta diving, sau, altfel spus, ,indumnezeirea lui”. Ziua
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a opta este ziua Invierii de la sfarsitul veacurilor, dar Maxim
lasd deschisd posibilitatea ca gnosticul, prin strdmutarea lui la
Dumnezeu sub forma revelatiilor mistice, si isi aproprie partial
si temporal chiar si aceastd stare.

1,55

Capétul rezumd consideratiile anterioare pe baza unei
distinctii exprimatd mai clar in capetele ulterioare, cea dintre
ascetul practic si teoretic, cel din urmai fiind in starea de a con-
templa ratiunile divine in lumina revelatiilor divine. Astfel
practicilor le revine ziua a sasea, iar teoreticilor ziua a saptea.
Ziua a opta, fiind viata eternd la care oamenii sunt adusi de
cdtre Dumnezeu, nu poate fi declarati ca apartindnd unuia sau
altuia din cele doud genuri de asceti, chiar daci ea apare in con-
tinuitatea zilei a saptea trditd de ascetul teoretic.

Maxim stabileste preeminenta zilelor a saptea si a opta. Ele
constituie implinirea fiinarilor, ciutatd de ascet in privinta na-
turii sufletului siu incd din starea zilei a sasea. Zilei a opta ii
mai sunt addugate doud motive ale superioritatii: capacitatea de
a circumscrie ,tainele si ratiunile tuturor”. Primul aspect, ,tai-
nele” se referd la cauzele eficiente a lucrurilor sau, altfel spus, la
felurile de bine proprii tuturor fiintarilor. Creatiile naturale sau
spirituale sunt, pentru ci fiinta diving le face s fie, iar sfarsitul
veacurilor din ziua a opta, prin mijlocirea zilei a saptea ca depi-
sire a naturalului, aduce lucrurile la posibilitatea trairii fiintei
divine, ascunsi in ele pand atunci. ,Ratiunile” sunt scopurile
sau cauzele finale ale tuturor fiintdrilor. Scopul ultim pentru
care orice fiin;are, creatd sau necreatd, exist3 este tocmai posibi-
litatea ascensiunii, intr-un fel sau altul, la existenta divina.

Mentiunea cd Domnul a numit zilele a saptea si a opta
drept ,ceas al implinirii” face aluzie la cuvantul ultim al lui
Christos crucificat: ,sdvarsitu-s-a” (Ioan 19, 30; pentru aceasta
referintd, vezi Brad., p. 173 , n. 56). Mentiunea face legitura cu
sfarsitul capdtului, unde patimirea este socotitd o preconditie a
cunoagterii ultimelor dou zile. Propunem urmaitoarea explica-
tie a acestei preconditii: ,puterile ceresti si pdméntesti” sunt
fiintari lipsite in mod propriu de activitate, denumirea de , pu-
teri” trimitdnd la ideea cid ele au o existentd potentiald. De
exemplu, o putere cereascd precum virtutea, desi fiintand etern,
nu are o existentd actuald decat in mod gregar, depinzand de
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mdsura in care oamenii isi asuma trdirea virtutii. fnaintarea
cétre realizarea ultimelor doui zile nu este una potentiald, ea
realizdndu-se in lumea actuald prin actul real prin care Dumne-
zeu inldturd o datd cu ristignirea Fiului s§u domnia zilei a sa-
sea. Réstignirea este consideratd actul suprem care arati ci ra-
tiunea de a fi a naturii este moartea ei, cu scopul de a deveni
una divind. Prin trupul Christos, Dumnezeu se reintoarce la
creatia sa, pentru a fi din nou la nivelul de apropiere fatd de
aceasta manifestat in momentul creatiei; 1dsdnd ca trupul lui
Christos sa fie rastignit, se aratd cé sensul ultim vietii fizice este
renuntarea la fizicalitatea ei pentru a se transfigura in viata di-
vind pe care o trdieste trupul inviat al lui Christos. De aceea,
puterile ceresti si pdmantegsti cirora nu le este accesibil} triirea
depdsirii naturalului rdmén in afara procesului de ascensiune
cétre starea de implinire din ultimele zile. O altd consecinti este
aceea cd omul, fiind singurul in stare si retrdiascd patima lui
Christos (lucru evidentiat in capetele 1, 61 si urmétoarele), este,
totodatd, singura fiintare in stare si urmeze lucrarea divin
iconomica .

1,56

Capiétul anterior sugera cd starea de implinire a fiintarilor
se realizeazd numai in zilele a saptea si a opta. Se putea aduce
obiectia c4 fiintdrile din lumea devenirii ating un stadiu al im-
plinirii far4 si fie necesara stramutarea lor la un alt fel de exis-
tentd. Filozofii greci, printre care, de exemplu, Aristotel, puteau
vorbi despre scopuri realizabile ale fiintdrilor naturale, con-
stdnd in desdvargirea a ceea ce ele sunt in potentd. Un copac isi
implinegte natura sa de copac in momentul atingerii stirii de
maturitate. Maxim réspunde acestei posibile obiectii indicadnd
existenta a trei feluri de impliniri: implinirea fiintei fiintarilor
simpliciter (ziua a sasea), a bunei fiinte a fiintdrilor (ziua a sap-
tea) si implinirea faptului de a fiinta bine in eternitate a fiint&ri-
lor (ziua a opta). Orice viziune filozoficd care considera c4 fiin-
tdrile sunt deja implinite rdméne numai la stadiul zilei a sasea.
Si nu ar putea face lucrul acesta decit invocand puterile sau
potentele pdmantesti incapabile si faci trecerea la urmétoarele
zile. Ajungerea la stadiul de a fiinta bine este accesibil numai
omului, care afld, prin patimirea lui Christos, cd binele se poate
realiza depdsind desdvarsirea in ordine naturald. Cat despre
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faptul de a fiinta bine in eternitate, conferit fiintarilor la sfarsitul
veacurilor, el rdmane , taind negraitd”.

1,57

Capetele 1, 57-60 sunt raspunsuri la interogatia morald prin
excelentd - ,ce trebuie s& facem?” -, echivalabild cu intrebarea
~cum trebuie s& fiintdm?”, in conditiile in care a fi comporta trei
feluri de implinire (cf. 1, 56). Din nou, rdspunsul este multiplu,
fiind dat in functie de treptele vietii ascetice.

Deocamdati este avutd in vedere lucrarea practicd (mpaktiky
¢évepyeia), simbolizatd de ziua a gasea. Denumirea de , activitate”
confirma interpretarea oferitd preconditiei patimirii din 1, 55,
potrivit cireia Maxim concepe zilele cosmice ca o succesiune a
activitatii (évepyeia) divine. Omul trebuie sd reia prin practicd
activitatea divind de aducere la desdvarsire a creatiei naturale.
Practica, fiind incd luptd cu patimile, nu este prin ea insdsi buni.
Ea nu poate avea ca finalitate decat primirea calificirii pozitive
de la Dumnezeu si aceasta numai in numele conformitatii sale
cu desdvarsirea naturald cerutd omului.

1,58

Capatul indicd cum trebuie sd trdim in conformitate cu ziua
a saptea. Pentru ci in 1, 56 ziua a saptea fusese considerat ca
implinire a bunei fiintdri, obligatia ascetului este, prin cores-
pondentd, cea a ,bunei lucrdri”. Maxim pare sd aibad in vedere
treapta nepdtimitorului, adicd a celui care depadseste stadiul
luptei cu patimile si cautd realizarea binelui prin dobandirea
virtutilor. Fatd de treapta lucrdrii practice, diferenta este aceea
cd ascetul cautd sd asocieze binele propriei activitati, fird si se
mai limiteze la grija pentru constituirea unui comportament
adecvat naturii umane, adicd unul lipsit de patimi. Din nou este
o reluare a activititii divine creatoare, dar sub aspectul deschi-
derii ei cdtre trecerea la implinirea zilelor a saptea si a opta.
Maxim sugereazi ci acest aspect este cuprins in cuvintele lui
Dumnezeu despre binele creatiei, citate in capdtul anterior. Daca
Dumnezeu le considerd bune, aceasta ar insemna ci implinirea
naturii nu are o valoare pentru sine, ci este doar mijloc pentru a
trece la creafia binelui vestitd de morala evanghelici. Nepati-
mitorul este in ciutarea realizirii acelui fel de bine constatat de
Dumnezeu despre creatia sa. Binele creaturilor era reprezentat
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de buna ordonare a diversitatii creaturilor, iar binele nepatimi-
torului trebuie, deci, sd insemne ordonarea diversititii faptelor
umane potrivit criteriului virtutii (pentru similitudinea dintre
tréirea virtutilor si creatia diving, cf. Brad, 173, n.60, unde este
remarcatd si intentia lui Maxim de a socoti diversitatea creatiei
ca obiect al vointei lui Dumnezeu, impotriva conceptiei lui
Origen, potrivit cireia diversitatea era o cidere de la conditia
originard a henadei divine).

1,59

Capatul ar trebui s precizeze ce trebuie sd facem la inche-
ierea zilei a saptea dupd ce am lucrat potrivit ei sau pentru ea,
pregétind-o. Desigur, nu poate fi vorba despre o activitate pro-
priu-zisd, catd vreme este zi de odihnd. Urmand semnificatia
zilei a saptea stabilitd de Intruparea si patima lui Christos,
odihna presupune, totusi, executarea prealabila a acelor fapte ce
ne permit desprinderea de conditia naturald: ,faptele dreptétii”.
In plus, contemplatiile ratiunilor spirituale ale fiinfirilor sunt
incd activitdti sau migcdri ale mintii, dar tocmai acelea care ne
permit desprinderea (sau odihna) de privirea lucrurilor sub
simplul lor aspect natural.

Un argument in plus pentru odihna inerentd contemplatiei
este oferit in a doua parte a cap&tului. Se invocs ideea c& modul
de realizare a contemplatiei este unul divin. In contemplatie se
adund ratiunile divine ale fiintarilor fara ca ascetul sd mai sufe-
re actiunea lucrurilor. Similar, in ziua a saptea, Dumnezeu Fiul
aduce posibilitatea ascensiunii cdtre Dumnezeu, fird ca trupul
sd-i fie afectat de legile naturale ale disolufiei. Nici ascetului si
nici Fiului lui Dumnezeu lucrurile nu le rezistd prin puterea lor
naturald. Ascetul le vede ratiunile lor divine, Dumnezeu le
resemnificad ca mijloace de a face posibild intoarcerea la Sine.

Termenul ,Pregitire”, referindu-se la ritualul iudaic pre-
mergétor Pagtelui (vezi si 1, 20), introduce tema patimii, mortii
si invierii lui Christos ca simboluri ale vietii ascetice. Tema,
dezvoltata pe parcursul capetelor 1, 59-67 fusese abordata si de
unii din autorii cei mai influenti asupra gandirii lui Maxim:
Origen, Evagrie si Grigore de Nyssa (cf. Brad., 173-174, n. 61).

1, 60
Capitul continud discutarea modului cuvenit de viats, de
data aceasta, potrivit zilei a opta. Simultan, reprezintd prima ex-
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primare clard a simbolismului patimirii si invierii lui Christos.
Ca si in cazul zilei a saptea, a actiona potrivit zilei a opta este
imposibil, catd vreme aceasta nu apare decat la sfarsitul vea-
curilor. Dar, in ciuda exprimirii la timpul viitor a verbului ,a
participa” din mentionarea posibilitdtii invierii impreund cu
Dumnezeu, nu consider ci Maxim are in vedere ziua a opta ca
eveniment final al iconomiei. In afarj de acest sens, ziua a opta
poate fi deja prezentd sub forma dispozitiei interioare a gnosti-
cului, asa cum, in 2, 91, se spune ci este prezenti de pe acum §i
mparatia lui Dumnezeu. Din nou, nu s-ar putea vorbi ci gnos-
ticul poate intentiona trdirea conditiei intoarcerii la divin din
ziua a opta, ci numai cd Dumnezeu lucreaza in el, prin ilumina-
rile divine oferite, in modalitatea proximitatii absolute accesibild
numai la sfarsitul veacurilor.

Addugirea , pentru noi” aplicati odihnei divine si indum-
nezeirii poate fi interpretatd ca o sugerare a ideii de mai sus.
Toatd iconomia este pentru noi, astfel cd addugirea ar fi redun-
dantd, dacd Maxim nu ar intelege prin ea faptul ci ambele zile
pot fi trdite si la nivelul interioritatii, fir4 si fie nevoie de agtep-
tarea survenirii zilei a opta in timpul lumii exterioare. Trdirea
nu este sub formd plenard; participarea (potrivit menfiunilor
din 1, 48) mentine o diferen{4 categoricd dintre participanti si
realitatea participatd. De aceea, indumnezeirea de care ar avea
parte gnosticul nu inseamnd strimutarea deplind a creaturii
reprezentate de el insusi la conditia lucrérii divine. Invierea la
care participd este mistici (tainicd), adics, nu cea finald, desco-
peritd prin realizarea ei integrald cu trupul si sufletul. Motivatia
divind sugeratd de Maxim pentru aceasti inviere anticipativa
pare s4 fie una pedagogicd. Gnosticul particip4 la inviere pentru
ca ceilalti oameni, ca ,Petru si loan” si fie incredintati de posi-
bilitatea transcenderii lumii realizatd de Isus Christos intr-o zi a
opta temporald.

1,61

Capétul este un dictionar al imaginilor inmormantarii lui
Christos folosite in capetele ulterioare.

Mormintul este lumea sau inima omului. Alternativa trebu-
ie inteleasy potrivit semnificatiei conferite de Maxim mortii lui
Christos. Moartea lui Christos este actul divin prin care este
realizatd, pentru noi, depasirea naturalului. Mai inainte, Dum-
nezeu putea fi gdsit de om numai la nivelul creatiilor sale na-
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turale si prin morala trupului exprimatd de Lege, astfel incat
divinitatea si natura apdreau legate una de alta. Christos,
printr-o dubld naturd, fizici si divind, se prezintd in viafa potri-
vit acestei asocieri. Dar, acceptind moartea si, prin ea, suspen-
darea naturalului, Christos deschide posibilitatea omului de a
veni in relatie cu Dumnezeu pe o cale spirituald. Omul, desi
incd fiintd naturald, poate avansa citre spiritualitatea proprie
lui Dumnezeu. Si o poate face printr-o morald care depiseste
simpla rectitudine in ordinea naturii. Depdsirea nu presupune
refuzul lumii ca atare, ci refuzul sau mortificarea spiritualitatii
noastre orientate cdtre lume. Altfel spus, mortificarea inimii
noastre, pentru cd lumea este sursa formadrii noastre spirituale
(de exemplu, nu ne putem concepe pe noi insine, dacd nu am
avea congstiinta trupului nostru si a faptelor intreprinse de noi
in lume).

Moartea lui Christos nu a insemnat extinctia lumii naturale
si nici disparitia activititii tainice a lui Dumnezeu in ea. Deopo-
trivd, nu a Insemnat convertirea coercitivd a tuturor sufletelor
cdtre planul spiritual. A insemnat numai oferirea unei posibili-
tdti universale de a depdsi naturalul, actualizabild de fiecare
credincios in parte pentru el insusi.

Giulgiurile si mahrama sunt simboluri ale activitatilor atribuite
de Maxim ascetului a cirui odihnd sabatici presupune realiza-
rea virtutilor si a contemplatiilor. Ambele au ca scop inldturarea
miscérilor trupului si sufletului nostru subordonate lumii natu-
rale. Giulgiurile, ca invelitoare ale trupului mort, semnificd
multitudinea virtutilor pe care le putem dobandi cu ajutorul
corpului. Mahrama, ca invelitoare a capului, este simbol al con-
templatiilor. In plus, unicitatea devine simbol al modului in
care sunt realizate aceste contemplatii si nu a obiectelor lor;
contemplatiile riman multiple, fiindcd au in vedere desprinde-
rea ratiunilor spirituale ale lucrurilor, insd procedura prin care
se realizeazd este unicd: se cautd descoperirea divinului din
lucruri, acestea fiind considerate sub aspectul inteligibilitatii
lor si, de aceea, nu este retinutd diversitatea lucrurilor cauza-
t4 de aspectele lor naturale (pentru o interpretare diferita, cf.
Stdniloae,n.63, ad.loc.). Teologia relativd obtinuti de pe urma
acestor contemplatii ar fi reprezentatd de intelegerea actiunii
divine din prezenta sa in lucruri, nu incd o cunoagtere directd a
divinului.
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Preconditfia cunoasterii prin contemplatii si virtuti , morti-
ficatoare” fusese stabilitd si in alte capete sub forma prezentarii
stadiului contemplativ si moral ca anterior celui gnostic (cf. si
Citre Thalasie, 37). Termenul folosit pentru ,intelegerea de din-
colo de ele” (katdAnyig) are sensul unei cunoasteri directe, am
putea spune, de tip intuitiv. Ea se opune cunoasterii de tip de-
monstrativ (cf. 1, 22 si 2, 36). Fatd de aceasta, ea aduce omul in
fata realititii de cunoscut, fard intermediere rationald. Maxim
neagd incd din primul capat faptul cd Dumnezeu ar putea de-
veni obiect al unei astfel de intelegeri. In capatul prezent aceas-
td limitd nu este incélcats, catd vreme Maxim pare sd sugereze
cd obiectul comprehensiunii il reprezintd Cuvantul inviat ori, in
alte cuvinte, conditia divind de dincolo de actiunea ei de spiri-
tualizare a lumii prin mortificarea acesteia. Ins¥, se precizase
mai devreme (la 1, 50), Dumnezeu este mai presus de nemurire
si de cele nemuritoare. In plus, nu sunt indicatii c4 Maxim folo-
seste termenul katdAnyig in sensul lui tare, de comprehensijune
deplind a obiectului cunoasterii.

1,62

De la simbolismul static al mortii lui Christos, se trece
acum la simbolismul realizarii mortii. Peste tot in acest capat
opereazd latent doud idei: moartea lui Christos trebuie asumats
personal; felul asumadrii personale a mortii lui Christos exprima
felul in care in care credem in el. Limbajul din acest capit este
atasat celei de-a doua idei.

»Cei ce il ingroapad pe Domnul cu cinste” sunt copartasi la
moartea lui. Christos mort este lumea naturald ajunsi la finali-
tatea ei, totuna cu inceputul depésirii ei. Ascetul care opreste
migcarea naturald a sufletului prin virtuti si contemplatii, adica
aducénd slavd existentei sale netulburate de lume, se inscrie
printre cei ce il ingroap cu slava. Privilegiul exclusiv al vederii
lui Christos inviat, presupunem, al contemplatiilor gnostice,
survine ca o continuare fireascd a aproprierii prealabile a mo-
dalitédtii prin care El depdsise lumea, anume, prin convertirea
simplei fiint4ri a lumii intr-o buni fiintare (cf. 1, 56).

Pentru cd moartea lui Christos inseamnd depdsire a natura-
lului, El devine inaccesibil tuturor acelora, care, nerealizand
aceastd depdsire prin virtute si contemplatie, nu pot avea de-a
face decat cu modalitdtile mundane ale moralititii si ale gandi-
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rii despre Dumnezeu. Eroarea lor este aceea cd nu vad ci apro-
pierea lui Christos de naturd, oferind aparenta accesibilitdtii, nu
avea alt sens decat posibilitatea depdsirii naturalului. Christos
nu este accesibil tuturor, ci doar a oferit posibilitatea accesibili-
tatii (prin universalitatea mantuirii) actualizabild prin asumarea
mortificarii naturalului din noi.

Prin ,cei ce vor s4 il prind4 in cursad”, Maxim putea si aibd
in vedere doud feluri de raportiri gresite la Dumnezeu: fie con-
vingerea ci performarea unor acte de ascezi fizicad (de fapt, o
aparentd a virtutii, v. 1, 63) este ‘suficientd pentru a fi un bun
crestin, fie convingerea ci realizérile intelectuale personale, du-
pd Maxim, toate derivate din intelegerea pur naturald a lumii,
reprezintd insdsi cunoasterea lui Dumnezeu. fn ambele varian-
te, Christos era apropriat nejustificat, asemenea prinderii intr-o
cursa.

1,63

Iubitorii de Dumnezeu sunt gnosticii, cei care ajung la con-
ditia de a fi martori ai prezentei lui Dumnezeu (vezi si comen-
tariul la 1, 12). Desi gnosticul este socotit de Maxim singurul
care ii poate instrui pe ceilal{i despre Dumnezeu, el apreciazi
valoarea pedagogicd a vietii morale si contemplative proprie
ascetului de pe o treaptd inferioard gnozei. Face aceasta, de-
oarece in lumea in care Dumnezeu fsi aratd prezenta decat in
modul personal al ilumindrii mistice, trdirea virtutii si contem-
platiei in modul desprinderii de chipurile lumii naturale, este
semnul vizibil al faptului ¢4 Domnul nu este reductibil la numele
sdu ugor atasabil practicilor si gandurilor mundane ale celor
care nu urmdresc, de fapt, decat ocuparea unui loc privilegiat in
lume, adic in fata celorlalti.

Interesul celor ce urmdresc sd facd din Christos un bun per-
sonal este tradus de Maxim ca dorintd a acestora de a-1 con-
sidera sub aspectul sldbiciunii naturale asumate odatd cu dis-
ponibilitatea de a se ldsa ristignit. Referindu-se la falsii gnostici,
Maxim identificd si dorinta acestora de a-1 vedea circumscris
lumii (pecetluirea mormantului este inchidere in lume, urméand
semnificatia oferitd la 1, 61). ,, Argintii” oferiti pentru ascunde-
rea Invierii lui Christos corespund cuvintelor strilucitoare ale
falsilor gnostici cu care acestia, urmarind s& fie stimati pentru
elevatia doveditd, neagd existenta relatiei gnosticului autentic
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cu realitatea divina. In timp ce argintii oferiti ucenicului pentru
triddarea lui Isus semnifica disimularea virtutii prin trdirea apa-
rentd a acesteia, doar pentru efectele ei vizibile, asimilabile cu
razele destinate vederii trimise de strilucirea argintului. Maxim
socoteste cele doud moduri ale detractérii lui Isus inviat ca une-
le corelate.

Disimularea virtutii implicd disimularea cunoasterii, pe
modelul istoriei biblice a patimii, unde cumpdrarea unui ucenic
este anterioard cumpdrdrii soldatilor. O explicatie poate fi data
si prin analogie cu relatia de continuitate, remarcatd de Maxim
in numeroase randuri, dintre activitatea morald si contemplati-
vd pe de-o parte, si gnoza, pe de alta. Numai mortificarea sufle-
tului in privinta existentei sale mundane il poate face apt s&
primeascad gnoza, pe care gnosticul o primeste cu mintea goala.
Cine ar trdi virtutea in mod autentic, ca mortificare a eului
mundan, nu ar putea ajunge niciodats sd facd din cunoasterea
teologicd un bun personal.

Ultima parte a capdtului prezintd avantajul pe care il are
cunoagsterea gnosticului, cdreia i se conferd beneficiul aprehen-
siunii lui Christos inviat. Avantajul nu inseamna inscrierea de
pe acum in starea iconomici final4 a zilei a opta, nici in cunoas-
terea ei potrivit esentei sale, ca lucrare divind unicd. Gnosticul
devine capabil s recunoascd iconomia divind in caracterul ei
reiterativ manifestat la nivelul ,inimii fiecirui credincios” (1,
61). Cunoscand in mod direct realitatea divind a invierii, ii de-
vin clare modalitétile prin care omul rdmane departe de aceas-
ta. Cunoagterea in aceastd privinta ii este sporitd si de faptul cd
intelegerea lui Christos rastignit, ingropat si inviat nu este de
naturd informativa, ci este rezultatul unor experiente interioare
multiple. Din cadrul acestei experiente, Maxim aminteste mai
intdi de lupta impotriva mandriei, de care este amenintat sufle-
tul preocupat si realizeze fapte morale; apoi, de lupta pentru
eliberarea mintii de inclinatiile sale citre lume.

1,64
Capitul trateazd in mod special analogia din capdtul ante-
rior dintre trddarea lui Iuda si disimularea evlaviei. Maxim
atrage atentia asupra inconstantei disimulatorului, asa cum o
facuse si in capetele 1, 23 si 26. Inconstanta semnalati aici o
putem intelege in felul urmator: lucrarea virtutii este renuntare
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la eul mundan; cel care se foloseste de lucrarea virtutii pen-
tru a primi slava din partea altora (argintul), bucurandu-se de
atingerea scopului sdu, va suspenda activitatea virtuoass de
renuntare la sine.

1, 65

La fel ca in 1, 64, Maxim dezvoltd o referinti implicitd din
1, 63, de data asta, cea referitoare la falsii gnostici. Capatul vi-
zeazd atitudinea acestora contestatoare impotriva gnosticilor
inaltati la cunoasterea realititii divine a Invierii (atitudinea este
recurentd in istorie; martirii crestini si nu numai sunt de cele
mai multe ori victimele acesteia). Este de remarcat faptul ci
Maxim identifici gnosticul cu Domnul insusi. Identitatea este
insd una pe care gnosticul si-o dobandeste prin fiecare act al
siu, ,intirind-o”. Printre aceste acte se numir3 si indurarea
patimilor la care este supus de oponentii sdi. Maxim oferd un
nou sens al ideii mortificérii ca renuntare la lume; se renunta la
lume nu numai la nivel interior, dar si la nivelul exterioritatii
sociale, prin asumarea oprobiului venit din partea altora, posi-
bil, chiar din partea celor mai multi (in 1, 63, Maxim aminteste
de ,,ocara multimii”).

1,66

De la tratarea semnificatiei lui Christos intrupat pentru via-
ta de credintd din ultimele doud capete, se revine la sensul cos-
mic al Intrupérii. Cum am specificat si in comentariile capetelor
referitoare la semnificatia zilei a saptea, pentru Maxim, intrupa-
rea reprezintd activitatea divind de spiritualizare a lumii natu-
rale si a moralitdtii proprie acesteia. Fiindc4 activitatea divina
din natury si cea din Intrupare sunt ale aceluiasi Dumnezeu,
ratiunea de a fi a primeia a fost si este trecerea citre a doua.
Astfel, dacj activitatea divind trecutd a fost ficutd cunoscutd de
Dumnezeu prin Cuvéntul siu din Vechiul Testament, pentru
crestini, ca unii ce trdiesc in prezentul ulterior Tntrupéirii, Scrip-
tura nu valoreazi ca trecut, ci ei o pot vedea potrivit ratiunii ei
autentice de fi. Anume, ca modalitate prin care Dumnezeu a
revelat posibilitatea transcenderii spirituale a naturii si a moralei
acesteia. In felul acesta, Maxim justifici considerarea Intrupérii
drept cheie de descoperire a ,tuturor cuvintelor acoperite si a
tipurilor din Scripturd”.
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O altd modalitate prin care s-a descoperit si se descoperd
natura, de data asta, ca urmare a initiativei umane, este prin
~stiinta tuturor creatiilor vdzute (poaivéueva) si inteligibile”. Prin
aceastd denumire, Maxim se referd la modalititile intelegerii
naturii si principiilor ei, subordonate dezideratului filozofic de
a cunoagte lumea in ea insdsi. Privirea ascetului aplecat con-
templativ asupra creatiei, face ca si aceastd stiintd sa fie adusg,
prin suspendarea ei, la semnificatia Intruparii (cf., de exempluy,
1, 22).

Ultima parte a capdtului d& indicii importante despre
modul in care Maxim concepe accesul gnosticului la Cuvantul
inviat:

1. trebuie remarcat ca obiectul cunostintei gnostice nu este
Cuvantul insusi, ci ,puterea Invierii”, astfel c4 Maxim nu ar
putea fi acuzat cd sustine comprehensibilitatea lui Dumnezeu
(negatd in1, 1);

2. cunoagsterea puterii invierii nu este depling, fiind doar o
»initiere”, o pregustare a felului de a fi conferit creaturilor in
ziua a opta;

3. pentru ci este initiere, adicd o cunoastere prin experi-
mentarea sau trdire realititii divine, gnoza nu este o achizitie de
ordin intelectual.

Cu aceste restrictii si particularitdti, gnosticul isi aproprie
activitatea ultimi a lui Dumnezeu de la sfarsitul veacurilor. in
aceastd activitate se regdseste scopul ultim al iconomiei divine,
totuna cu ratiunea originard a creatiei, anume aducerea ei la
indumnezeire. Din nou, nu trebuie imaginat c4 gnosticul afla
acest scop ca pe o informatie; el afld prin trdire cd este adus in
prezenta unei puteri divine ce se manifestd direct, indumneze-
indu-i temporar mintea, iar aceasta este o modalitate de revela-
re cu totul diferitd fatd de prezenta tainicd a lui Dumnezeu in
creatia naturali si fatd de spiritualizarea creatiei realizati prin
intruparea si apoi patima lui Christos.

1,67
Se dezvoltd o sugestie din capitul precedent, referitoare la
faptul ci ,stiinta tuturor creatiilor vdzute si inteligibile” isi are
ratiunea de a fi in taina Intruparii. Maxim face distinctia dintre
creatiile vizute si cele inteligibile, astfel incat s3 apard in cores-
pondentd cu doud stadii ale ascensiunii gnostice: stadiul renun-
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tarii la patimi, adic# la asaltul lucrurilor vdzute asupra simtirii;
stadiul activitdtii contemplative, descris ca o renuntare la mis-
cérile naturale proprii mintii determinate de lume, miscari pe
care le-am putea echivala cu mecanismele si resursele rationdrii
intelectuale. Sfarsitul actiunii senzoriale capétd simbolul crucii -
acolo unde lucrarea lui Dumnezeu prin natura inceteazi pentru
transcenderea ei; sfarsitul inteligibilelor este mormantul, identi-
ficatla 1, 61 cu inima omului.

Sfarsitul vizibilelor si inteligibilelor se petrece in om, mai
precis, in ascetul ce reuseste sd scape de actiunea lor. Maxim
asumd prin limbajul folosit (de exemplu, ,cele vizute au nevoi-
re de cruce”) intreaga stranietate a tezei sale. Dar, tot la nivelul
limbajului folosit, teza poate apdrea mai pufin contraintuitivi;
astfel, el nu aminteste de creatii in ele insele, ci de aspectul sub
care devin concepute de noi: ca unele ce sunt vizute sau gandi-
te (td paivéueva si Td voovueva). Se acceptd, bineinteles, si evi-
denta ci lucrurile sunt in ele insele, striine de receptarea lor in
cunoasterea noastrd, dar Maxim vrea si sublinieze c3, in aceeasi
masurd ca si subzistenta de sine, le este proprie prinderea lor
intr-o relatie (oxéot) cognitiva. In plus, daci subzistenta in ele
insele se datoreazi origindrii lor in fiinta divind a Logosului, iar
in privinta aspectului lor cognoscibil, acelasi Logos solicitd
omului mortificarea relatiei cu lucrurile si gandurile naturale,
atunci rezultd cd scopul ultim al lucrurilor naturale (desi nu si
scopurile lor intermediare orientate cdtre propria lor implinire
in ordinea naturii) nu poate fi gisit decat in privinta respectivu-
lui aspect cognitiv.

Faptul cd Logosul nu este supus aceleiasi relatii cognitive
precum lucrurile naturale este prezentat de Maxim tot prin re-
ferintd la experienta asceticd. Astfel, Logosul apare omului
tocmai cand acesta isi mortific facultitile ce il puneau in relatie
cu altceva - cele vézute sau inteligibile. De aceea, devine singu-
rul ciruia i se poate atribui existenta prin el insusi. $i, pentru ci
este deopotriva ratiunea de a fi a tuturor lucrurilor vizibile si
inteligibile aduse de ascet la moarte in el insusi, Logosul ii apa-
re acestuia ca inviat. Circumscrie toate lucrurile pentru ci se
este cu totul in afara lor si in acelagi timp le determini pe toate;
polisemantismul termenului ,circumscriere” (nepiypagr]) atestat
in literatura patristica ii oferea lui Maxim aceasta posibilitate de
interpretare, fiind folosit pentru desemnarea separatiei lui Dum-
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nezeu fatd de naturd, a limitédrii creatiei, sau, la nivel general,
pentru denumirea relatiei de cuprindere a unui lucru in altul.

in sfarsit, separatia Cuvantului fatd de natur3 are drept
efect modul in care omului ii va fi accesibila starea finald: dupa
har, nu dupi naturd. Altfel spus, nu existd posibilitatea de a
ajunge la implinire in modul fiintdrilor naturale, doar prin
subordonarea fatd de nigte reguli deja date. Mantuirea ca impli-
nire este conditionatd de fiecare om in parte, in mésura in care,
depidsind naturalul din ele insusi, se face vrednic de primirea
harului lui Dumnezeu.

1,68

Maxim se intoarce la lucrurile ca subzistente in sine, desi se
pdruse in capidtul precedent ca sunt reduse la relatia lor cu
subiectul cunoscdtor (vezi si comentariul la 1, 67). Ireductibile
par, in primul rand, dimensiunile temporale si spatiale ale lu-
mii, amintite in acest capit. De exemplu, gnosticul poate morti-
fica toate lucrurile naturale prin reusita de a nu se ldsa migcat
de ele, dar nu poate indepérta locul s&u in lume, timpul fizic al
vietii lui si dimensiunea temporald din care face parte, anume
veacul zilei a saptea; drept urmare, proximitatea lui fatd de rea-
litatea divind nu poate fi decat temporard si partiala.

Dar Maxim aratd ci insesi aceste structuri ireductibile ale
lumii sunt subordonate caracterului lucrurilor reductibile,
anume relatia, exprimat¥ aici cu termenul categoriei aristotelice
corespondente: pros ti. Relatia este de subordonare: coordonate-
le temporale si spatiale sunt asociate tuturor lucrurilor naturale.
Maxim sustine implicit cd predicarea unui lucru despre altul
implicd existenta unei comunititi de naturd intre cele doud,
comunitate exprimatd prin termenul ,a fi gandit impreuna
(ovvemvoolpevog)”.

Maxim reia ideea nesubordondrii lui Dumnezeu fatd de ca-
tegoria relatiei, prin indicarea inexistentei unor lucruri cu care
s4 fie conceput intr-o comunitate de naturd cu El, idee stabilita
in prima decadi a capetelor (1, 7). Maxim aminteste de Dumne-
zeu, nu despre Cuvant, deoarece acesta, prin intruparea sa, incd
pastra o relatie cu lucrurile naturii sub forma negdrii lor. Dar,
Cuvantul inviat, fiind scopul spre care omul poate tinde prin
asumarea mortii lui Christos, este transcendent oricdrei relatii
cu lucrurile naturale (vezi 1, 67). Accesul la inviere inseamnd
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indumnezeire si, prin urmare, transcendere a realitatii relative
spatio-temporale.

1,69

Stabilindu-se anterior transcenderea divind a temporalitatii
si spatialitétii (in 1, 68), Maxim revine asupra judecdrii naturii
acelei legaturi dintre Dumnezeu si lume reprezentate de faptul
cd fiinta divind este originea oricédrei fiintari si scopul spre care
fiecare tinde sub forma intoarcerii la El. Maxim cautd s& arate ci
aceastd legdturd nu este de tip relafional. De aceea, stabileste ci
mijlocul, pe care il echivaleazd apoi cu intreaga creatie spatio-
temporald, este diferit esential fatd de scop, Dumnezeu insusi ca
finalitate a fiint4rilor umane mantuite. Diferenta dintre mijloc si
scop este sustinutd prin ideea cd nu existd nimic asem&nator
intre cele doud (éugepéc). Termenul grec pentru ,asemandtor”
este cel care poate justifica teza lui Maxim. Acesta era folosit de
Dionisie Areopagitul pentru a ardta ci nu existd posibilitatea
unei asemdndri dintre inteligibile, precum fiint4 sau lumina, si
Dumnezeu insusi; Dionisie adduga ,asemdnare sub aspectul
adevédrului” (cf. Despre Ierarhia Cereascd, 2, 3). Mai ales cu aceas-
td addugire, tipul de asemédnare denotat prin emphereias este cel
in care se poate trece de la lucrul ce poartd asemanare la lucrul
cu care se aseamidnd. Am putea vorbi despre o asemanare infe-
rentiald (in consonantd cu termenul grec). Aplicat la distinctia
lui Maxim dintre scop si mijloc, se poate intr-adevar sustine ci
intre mijloc si scop nu exist3 nici 0 aseminare, in mésura in care
din cunoagterea mijloacelor nu se poate deduce scopul (de exem-
plu, vederea sigetii in zbor nu se poate deduce tinta urmarita
de aceasta), ori, din existenta mijlocului nu poate decurge exis-
tenta scopului (existenta zborului sdgetii nu poate cauza exis-
tenta tintei, lucrurile stand tocmai invers).

Desemnarea lui Dumnezeu ca principiu fard principiu (in-
ceput fird inceput) este o repetitie a celui de-al doilea atribut al
lui Dumnezeu din primul capit: ,Dumnezeu <este> unul, fird
inceput (principiu)” (vezi 1, 1). Repetitia este semnificativa:
dacd in primul capit, faptul de a fi fird inceput era imediat
asociabil transcendentei divine indicate de predicatul ,Unul”,
acum, desi Dumnezeu este judecat potrivit activititii sale, una
imanentd lumii si pentru om, prezinti acelasi atribut transcen-
dent. Aceasta inseamni ci omul, prin méantuire, va avea acces la
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lucrare divind in ea insdsi, nu numai la lucrarea divini din lume,
manifestatd prin pronie si participarea la indltarea spirituald a
omului.

1,70

Diferenta dintre Dumnezeu si lume, judecata anterior ca di-
ferentd dintre scop si mijloc, este analizatd in planul cunoasterii.
Miza capitului este s se arate cd lumea laolaltd cu modurile in
care ea se face cunoscutd nu pot inainta prin ele insele citre
scopul ultim, Dumnezeu.

Unul din temeiurile argumentatiei lui Maxim este semnifi-
catia pe care o da el termenului de ratiune (logos) al unui lucru.
Dupd Hans Urs von Balthasar, Maxim intelege prin logosul
unui lucru: ,,deopotriva limita, definifia si masura lui, de ase-
menea, exprimd simultan esenfa sa pozitiva si finalitatea sa”
(GG, 116). Din acest motiv, cind Maxim prezint4 intreaga lume
ca fiind ,prinsa in limitele ratiunilor proprii” (Adyot), pentru el,
apare ca o afirmare implicitd a caracterului limitat al lumii.
~Modurile de contemplatie”, sprijinindu-se pe ratiunile lumii,
vor impdrtisi si ele caracterul limitat al acestora. Dar, aceleasi
ratiuni au si sensul de ,esente pozitive” ale lucrurilor, altfel
spus, sunt capabile s& exprime fiinta lucrurilor originata toats in
Dumnezeu; drept urmare, si contemplatiile naturale pot ajunge
la intelegerea (katavonoig) intelepciunii lui Dumnezeu distribuita
in naturd.

Insuficienta acestei intelegeri (katavénoig) e justificatd fi-
nalmente prin doui lipsuri ale subiectului cunoasterii. Primul,
cunoasterea intelepciunii lui Dumnezeu din creatiile naturale in
modalitatea ,mijlocului”. Lucrurile pot fi cunoscute potrivit
ratiunilor proprii de a fi, dar nu potrivit ratiunii potrivit cireia
ele sunt determinate de Dumnezeu cu respectivele ratiuni. A
doua lips3, cuprinderea (kataAnyig) este partiald. Termenul
grec apare cu sensul implicit de cunoastere directd in prezen-
ta obiectului. Cine se dedicd cercetdrii naturale a lucririi lui
Dumnezeu, se afld, bineinteles, in proximitatea lucririi sale,
dar, calculatd in termenii cunoasterii lui Dumnezeu, este numai
o comprehensiune partiald a divinitatii, catd vreme El se face
numai partial cunoscut prin lucrarile sale.

Intelegerea partiala a lui Dumnezeu este opusi de Maxim
cunoasterii ,fatd cdtre fatd”, amintitd in Epistola citre Corinteni.
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Totusi, diferenta dintre cele doud nu este una graduald, adica
numai una dintre un lucru partial si unul total. Cunoagsterea
~fatd cdtre fatd” este totald sau desdvarsitd printr-o schimbare a
obiectului si a subiectului cunoasterii. Dumnezeu se aratd prin
el insugi, nu prin lucrarea lui, iar omul se desprinde de tot ceea
ce este diferit de Dumnezeu, ,lumi, veacuri si locuri”. in plus,
se schimbd si procedura de cunoagtere, dintr-una deductivi,
in care adevarul este descoperit la finalul unui proces argu-
mentativ , de ghicire”, cunoagterea fat4 citre fatd pornegste de la
adevdr. :

1,71

Reluand imaginile din istorisirea patimii lui Christos, Ma-
xim considerd insuficienta cunoasterii lui Dumnezeu provenits
din intelegerea lumii (justificatid in capetele 1, 67-70) potrivit
inadecvirii acesteia la progresul iconomiei divine. Cunoagterea
lumii si morala trupului nu pot inainta decéat la Cuvantul mort,
aducandu-i moartea, in timp ce El este ,acum” inviat (cf.1, 67;
»~acum”, adicy, in stadiul iconomiei spirituale a lui Christos).

Pilat si multimea iudeilor sunt cei care decid moartea lui
Christos. Analogic, reprezintd normele de judecaté rationald pe
care ni le asumdm in planul cunoasterii, respectiv, conformis-
mul numai exterior in planul moralititii (vezi comentariul la 1,
52), luand pe baza acestora toate ,deciziile” (cunostinfe sau
fapte morale). Finalitatea acestor decizii este moartea Cuvan-
tului, adici limitarea la realitatea anterioard Invierii. Cuvantul
inviat, aici ca adevir, este situat de Maxim dincolo de sursa
rationalitdtii (,natura”) si de cea a moralititii exterioare (,cu-
véantul”, cu referintd implicitd la cuvantul scris al Legii). Preci-
zarea caracterului ,absolut” (mdvtwg) al rastignirii Cuvantului
reprezintd o respingere a aparentei concesii din capétul ante-
rior fatd de cercetarea lui Dumnezeu prin lucrdrile sale naturale.
Cei ce se mentin la cunoagterea naturii sau la moralitatea ex-
terioard se exclud cu totul de la participarea la realitatea in-
vierii, fiind adversarii lui Christos intrupat tocmai pentru a
realiza transcenderea naturii si a Legii scrise. Textul biblic
citat se aplicd deplin si asupra rastignirii interioare vizate de
Maxim; ar putea pirea o nebunie si doresti incetarea misca-
rilor mintii i o sminteald sd cauti renuntarea la dispozitiile
naturale ale sufletului.
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1,72

Ca peste tot in aceastd scriere, Maxim asigurd viziunilor
generale un corespondent practic referitor la viata asceticd. De
data aceasta, ideea insuficientei cunoasterii rationale si a morali-
tatii exterioare e judecatd in termenii evagrieni ai legdturii dintre
demonul slavei desarte si cel al desfrandrii (cf. Evagrie, Practicul,
13 5i 58, dupéd Brad., p. 174, n.ad.loc.).

Este de semnalat cd o dat¥ cu trecerea in planul practicii,
Maxim conferd ,legii naturale” si ,legii scrise” o semnificatie
clar negativd. Motivatia acestui fapt poate fi gasitd in capdtul
1, 19. Acolo, cu referint4 numai la cunoastere, Maxim se intreba
care ar putea fi motivele pentru care cineva prefers o cercetare
intelectuald personald in privinta lui Dumnezeu in locul urmarii
progresul ascetic citre revelatia divini. Rdspunsul era indoit: fie
din necredintd, fie dintr-un simt al rivalitatii. Altfel formulat,
rezistenfa la recunoagterea cdii autentice citre gnozd rdmanea
sd fie explicatd prin situarea omului in afara interiorititii sale
determinatd de credinti: fie prin pozitionarea in afara credintei
insesi, fie prin alunecarea sa in spatiul exterior al aprecierii pu-
blice. Explicarea rezistentei morale si intelectuale la modul au-
tentic de viatd crestind prin ideea actiunii demonilor exprima
adecvat ciderea in exterioritate, citd vreme demonii sunt ,fiinfe”
din afara omului si a lui Dumnezeu.

Pe de altd parte, refuzul moralei si cunoasterii pentru
Cuvantul inviat nu mai are justificarea ignorantei. Pentru un
crestin, cercetarea divinului din naturd sau trdirea dupd morala
legii scrise nu este scuzabild asa cum ar fi fost pentru un ,elen”
sau un ,iudeu”, ambii ignoranti in privinta faptului c lucrarea
divind inseamnad mai mult decat ceea ce le este la indemany s&
cunoasci in interiorul lumii. Cauzele refuzului urmeazs, asa-
dar, s fie defecte de ordin moral.

Demonul slavei degarte (kev6do€og daipwv) este atribuit cu-
noagterii rationale din pricina aspectului personal al acesteia; ea
se origineazd in folosirea mintii proprii, iar performantele unei
asemenea cunoasteri devin performante personale (pani la un
punct, comertul lui Faust cu diavolul din opera lui Goethe
poate constitui o ilustrare edificatoare). Demonul desfrandrii
(tfig mopveiag ... daipovog) are mai putin intelesul literal consa-
crat de Evagrie, anume, de constrangere la poftirea altor trupuri
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(ibidem, 8). Cu acest sens, Evagrie prezenta cei doi demoni
intr-o stare de conflict (ibidem, 58); posibilitatea trecerii de la
demonul slavei desarte la demonul desfrandrii pare si fie
explicatd pe baza unor ratiuni psihologice: esecul incercirii de
a fi onorat de citre ceilali sau nemultumirea de sine aparuti
simultan cu dorinta de mérire poate da nastere unei dorinte
de cédere in patimile exact opuse bunului renume de care se
bucurase (cf. ibidem, 8 si, continuand ilustrarea literard, Faust
este condus de Mephisto mai intdi in derizoriul unei taverne)
giiseste acesti demoni ca aflandu-se in conflict, deoarece oferd
desfrandrii un sens mai general. Pare si fie exact acel sens din
Capetele despre dragoste, 1, 83: , «desfranarea» numeste pacatul cu
fapta (xat’ évépyeiav)”.

Astfel, colaborarea dintre cei doi demoni urmeazj si fie in-
teleasd in felul urmator: simularea cunoasterii spirituale (slava
desartd) poate determina pe cineva si se dedice acelor fapte
care ii vor aduce aprecierea in fata altora (demonul desfranirii);
cum faptele cele mai apreciate la un ascet sunt cele de renuntare,
le va incerca pe acestea, mentindndu-si insd dorinta slavei
desarte. Maxim obtinea in acest fel corespondenta cu trimiterea
lui Isus de la Pilat la Irod si inapoi la Pilat. In plus, se obtinea si
confirmarea ideii c, asa cum gnoza crestind nu este simplu
exercitiu intelectual, ci rezultatul conlucrarii dintre moralitate si
cunoagtere, contrariul acesteia, falsa cunoastere, implicd deopo-
trivd falsa moralitate.

1,73

Pe baza asocierii din capdtul anterior dintre cunoagterea
naturii si eroarea moral¥, Maxim avertizeazd asupra pericolului
ca mintea ascetului, chiar fir4 un angajament categoric pentru
stiinta lumii sau moralitatea exterioard, si se preocupe de lume
si de patimi. Este respinsd intentia de exercitare a cunoasterii
asupra unor subijecte, precum materia si patimile, care nu trebuie
decat respinse prin angajamentul ascetismului practic. Totoda-
td, este un avertisment al neputintei de a ajunge la beneficiile
ascezei, virtutea si gnoza, printr-o scurtare a procesului ascen-
sional, unul care, asa cum aratd capadtul urmétor, incepe prin
suferirea raului vietii in trup, nu prin evitarea lui, asa cum se
presupune implicit in considerarea trupului si a patimilor ca
obiecte ale cunoasgterii.
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1,74

Capitul stabileste etapele necesare de trecut de pani la do-
bandirea cunoagterii. Maxim accentueazi aparitia ei ultim3 in
procesul de ascensiune asceticd prezentand toate etapele anteri-
oare 'sub semnul practicii: Incerciri pe treapta prim4 a departirii
de patimi, instruire a trupului in vederea atingerii nep&timirii si
grija pe treapta contemplativa. Practica in ultimele dou varian-
te este redus# apoi la o singura expresie: ,striduinte trupesti (éx
OV owPaTIK@V Tévwv)”, expresie traductibild literal prin ,dure-
rile trupesti”. Cum treptele nepatimirii si contemplatiei sunt
cele mai sus dintre cele pentru care omul este responsabil, Maxim
intentioneazd si excludd cu totul din urcugul ascetic aportul
mintii (durerile sunt trupesti) si linistea conferitd de cunoastere
(ascetul poartd de grij¥, suferd sau se strdduiegte). Singura linigte
si mangaiere vine din afara ascetului: ,mangaierea divind”.

Dupé cum remarcd Hans Urs von Balthasar, ,méangaierea”
apdrea ca un concept fundamental in imaginea ascezei oferita
de Evagrie, dar ca si in cazul predecesorului siu, Maxim nu o
considerd ca {intd ultim¥ a vietii ascetice. Méngaierea, cum apare
evident si in acest capdt, este numai trdirea subiectivd ce inso-
teste scopul autentic si ultim al ascezei: deprinderea gnozei (cf.
GC, 90). Exprimarea gnozei ca abundentd a cunostintelor este
menitd, evident, si compenseze mentinerea prealabild a ascetului
in afara cunoasterii.

1,75

Maxim revine in acest capit si urmdtorul la simbolismul
condamndrii lui Isus la moarte de catre Pilat si Irod. O alti legi-
turd dintre cele doud este aceea cd explicd in termeni psihologi
(cf. Sténiloae, n. 77, ad.loc.) cum falsa cunoagstere (75) si eroarea
moral4 (76) inseamna divortul absolut de Cuvantul inviat.

Cugetul cirnii (ppoviparog ... capkdg) apare in Capetele gnos-
tice si sub forma de ,cuget pdmantesc” (vezi 2, 11 si 54). Mai
clar sub aceastd a doua forma, se referd la un mod de a gandi
determinat de existenta noastrd in cadrul lumii. Grigore de
Nyssa, folosindu-se de prima formé, il opunea , cugetului spiri-
tual” (mvebpartog, cf. In Cant., Migne 44, 777a). In conformitate
cu limbajul folosit de Maxim, distinctia ar separa un mod de a
gandi dobandit simultan cu existenta noastrd mundana si unul
obtinut prin consacrarea voitd la urmarea Logosului care aduce
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Evanghelia eliberdrii spirituale de lume. Ratiunea (logosul) cu-
getului cirnii este reprezentatd de Irod pe baza simbolismului
din 1, 71; Irod este regele iudeilor, deci principiul legii scrise,
adicd, existenta in trup. Formandu-se odati cu existenta noastra
in trup, noi nu avem congtiinta faptului c3 acesta este diferit de
sufletul nostru. De aici, ,nestiinfa” ce ne impinge citre lucrurile
sensibile; lucrurile lumii ne apar, din cauza cugetului cirnii, ca
fiind lucrurile noastre. Drept urmare, pirdsim ceea ce este al
nostru in mod autentic, Cuvantul (logosul) intrupat pentru noi.
Pentru c3 termenul logos avea si sensul de facultate rationald,
chiar facultatea definitorie pentru om, Maxim sugereazi ci le-
pddarea de Cuvant echivaleazi cu abandonarea ratiunii in fa-
voarea simturilor (pentru aceasti idee am urmat sugestia din
Stdniloae, Filocalia 2,170 si n. ad. loc; pentru prezenta definitiei
omului ca fiin{d rationald la Maxim, vezi Cdtre preacuviosul
presbiter Marin, despre cele doud vointe..., 10).

Abandonul ratiunii se materializeaza prin folosirea ei in
favoarea cunoagterii prin simfuri, iar aceasta inseamnd subor-
donarea constientd (,proclamand de la sine insusi, prin mar-
turisire”) fatd de lume. Omul ajunge sd prefere in mod voit
cercetarea prin forte proprie a lumii naturale, spre deosebire de
cunoagsterea involuntari a acesteia concrescutd odati cu existen-
ta noastrd in trup. Preferinta este dictatd de logosul in condi-
tie inferioars, anume, de pluralitatea judecitilor proprii (t@v
PuxiK@V Aoyioudv).

1,76

Potrivit mentiunii din comentariul la capédtul precedent,
Maxim trateazi aici eroarea morald. De aceea, actorii condam-
ndrii lui Isus, nu mai sunt identificati cu ratiunile existentei
mundane, reprezentdnd acum factorii implicati in producerea
pécatului. Astfe], Irod este simbolul subordondrii fasd de patimi
prin fapte; Pilat este urma ldsatd de lucrarea patimilor in suflet
sub forma deprinderii sau a dispozitiei de a pacétui; Cezarul
este diavolul ca sursi a patimilor (identificare dezvoltatd amplu
de Evagrie); iar iudeii reprezintd sufletul, dar, se subintelege
(pe baza capetelor 1, 71 si 75), unul circumscris existentei in
trup.

Mai clar decat in capatul precedent, sufletul se paridseste pe
sine odatd cu abandonarea virtutii. Se supune patimilor si de-
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prinderii lor, iar prin aceasta, puterii diavolului, responsabil
pentru nagterea patimilor in om. Este de remarcat, faptul ci lu-
mea ca atare nu este ,demonizati” de Maxim, citi vreme Cezar
nu este identificat cu diavolul in capidtul precedent referitor la
cunoasterea lumii. Lumea este rea doar in misura in care lucru-
rile ei provoaci afectarea pitimasd a sufletului.

1,77

Maxim exprimd un gand implicit prezent in capetele ante-
rioare. Cugetul cirnii, precum si conformismul moral al legii
scrise, nu subzistd numai in variantele negative ale cunoasterii
dedicate lumii si a lucrdrii patimilor, dar si in cadrul progresu-
lui ascetic. Ele pot frana sufletul de la urcusul dincolo de lume,
fdcandu-1 sd se multumeascd cu infelegerea si conduita deter-
minate de existenta in trup.

Din acest motiv, cu referire la viata morald, Maxim opune
~cugetului cirnii” amintit la 1, 75 (ppovriparog ... sapkég) dezi-
deratul ascetic al bunului cuget spiritual sau duhovnicesc (tra-
ducerea literald a expresiei ,bucurie spirituald”, eb@pooivn
TVEVHATIKY; opozitia este foarte probabil si se datoreze distinc-
tiei operate de Grigore de Nyssa, vezi comentariul la 1, 75). Mai
concret, ascetului nu fi este suficientd abtinerea de la comiterea
rdului, fiind nevoie si se consacre lucrdrii virtutilor. Aceasta,
pentru ci scopul ultim al omului nu este o bund conduiti in
lume, ci strdduinta de a deveni vrednic pentru indumnezeire.
Devine vrednic cel care inainteazd cédtre indumnezeire prin ob-
tinerea, prin virtuti, a asem&ndrii cu Dumnezeu (cf. 1, 13-14).
Altfel exprimat, scopul omului este depasirea lumii prin stri-
mutarea sa in cea divind (,locul nepédtimirii”, nu numai o viat
lipsitd de patimi).

Insuficienta stérii de nepatimirii pentru atingerea desivar-
sirii gnostice este unul din punctele comune dinte Maxim si
Evagrie Ponticul; apropierea dintre cei doi este manifests atat in
acest capdt, cat si in cel urmitor (cf. GC, 91).

1,78
Maxim previne asupra intelegerii gresite a distinctiei dintre
cunoagtere si moralitate, operatd incepand cu 1, 71. Ele pot
subzista separat numai pentru cel care se incredinteazd unei
cunoagsteri omenesti a naturii, nu insd si pentru gnostic. Diferit,
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ascensiunea la gnozd nu se realizeazi decit prin asumarea
prealabild a virtutii la nivel practic (,cu fapta”, dd mpagewc).
Gnoza este ,cunoastere spirituald” (yvioig mvevpatikr), adicd
una ce angajeazd omul in integralitatea lui, nu numai partial,
prin exercitarea facultitilor cognitive.

Finalitatea gnostic3 a practicii morale face posibil s& vedem
chiar eforturile cu fapta de pe treapta inferioari a luptei cu pa-
timile ca strdduinfe pentru dobandirea stirii gnostice finale.
Astfel, Maxim descrie lupta ca fiind dusd ,cu infelepciune” si
nu o stare irafionald de manie fatd de patimi. Ménia este ea in-
sdsi o patimi ce afecta, dupd Evagrie, partea impulsivd (80pog)
a sufletului. Maxim prezint3 lupta ca fiind dusi ,cu ravnd”
(mpoBVuws), adicd angajand sufletul dincolo de ceea ce ii este
propriu in mod natural, indreptandu-l cdtre lucrarea virtutilor
si, finalmente, citre ,pacea lui Dumnezeu”. Ascetul luptd, mai
degrabd, cu o ,sabie spirituald”. Conceptul este folosit de
Evagrie (cf. GC, 91) si este reluat de Maxim in Cuvint ascetic, 14;
in aceeasi scriere, in sectiunea 15, lupta impotriva demonilor
capitd, de asemenea, un caracter pozitiv, fiind determinatd de
iubire si nu de o urd pitimasa. Originea imaginii de ,sabie spi-
rituald” provine din Efeseni 6, 17, text la care se face aluzie in
final (desi Pavel nu vorbeste despre deosebirea dintre bine si
rdu, aceasta este interpretarea pentru care Maxim opteazi si in
Epistola citre Ioan Cubicularul despre dreptele dogme ale lui Dumnezeu,
vezi PSB, 82, p. 97).

1,79

Capitul adanceste ideea cd gnoza nu este accesibild decat
la capdtul efortului ascetic, ,vestirea Evangheliei” ca actiune
pedagogicd, fiind atribuitd de Maxim numai gnosticului (vezi
1, 30). Argumentarea face din nou apel la paralelismul dintre
etapele ascezei si etapele iconomiei divine. Pentru constructia
paralelismului, Maxim se foloseste de o proceduri folositd pe
larg in Mistagogia, 5, anume, redarea semnificatiilor mistice ale
numerelor, socotindu-se ci numerele pot indica realitdti mai
ascunse. O altd proceduri este apelul la ideea ci Isus Christos
intrupat este modelul ce se cere imitat de ascetul crestin. Totusi,
imitatia nu se intemeiazd pe reluarea faptelor lui Isus, ci pe
asumarea semnificatiilor lor, asa cum si aici, se cere imitatd
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semnificatia cosmici a varstei de treizeci de ani la care El incepe
vestirea Evangheliei.

Cuvantul intrupat, inainte de ristignirea pe cruce si de in-
viere, reprezintd activitatea lui Dumnezeu asupra naturii si a
moralei trupului, mai precis, desdvarsirea acestei activititi rea-
lizatd prin asumarea naturii odatd cu trupul lui Christos. De
aceea, Maxim interpreteazi varsta de treizeci de ani ca simbol
pentru Cuvantul divin drept ,creator si proniator”. Suma de
treizeci este obtinutd tocmai pe baza semnificatiilor numerice
ale creatiilor si lucrdrilor naturale si inteligibile din prima etapa
a iconomiei (la realizarea acestui calcul, Maxim este ajutat si de
notatia alfabeticd a cifrelor grecesti, litera iota, cu care incepe
numele , Isus”, desemnand si cifra ,zece”).

Aseménarea ascensiunii gnostice cu activitatea Cuvantului
creator si proniator este justificatd de faptul cd ascetul, desi ur-
mdregte realitatea Cuvantului rastignit si inviat, se giseste ca
fiint4 in trup la nivelul primei etape a iconomiei divine. Imita-
rea ,in duh” a iconomiei divine se face ins3 pe baza posibilitatii
transcenderii lumii oferitd de Christos rastignit si inviat. De
aceea, ascetul nu se foloseste pe treptele inferioare ale urcusului
de cunoagterea si moralitatea proprii acestei lumi, vizdnd in
schimb imitarea divinitdtii ce o transcende prin activitatea crea-
toare §i proniatoare. Astfel, Maxim atribuie ascetului imitarea
aspectelor lumii in care ea nu isi aratd caracterul pieritor. Drept
urmare, ,lumea virtutilor cu fapta (katd mpaiv)” se aseamina
cu natura vdzutd doar prin faptul cé realizarea virtutilor se des-
fdsoard in spatiul vézut al lumii, insd fundamentul ei il repre-
zintd cursul neintrerupt al timpului, nu timpul mésurat propriu
oricdrei creaturi vdzute. Timpul , ce se regiseste prin contrarii”
este tocmai cel al naturii lumii, ca unul ce depiseste sfarsiturile
si schimbdrile petrecute in lucrurile aflate in cadrul ei. La fel,
~culegerea celor inteligibile” este ficuta fird greseald, adicd nu
in modul in care ar face-o, dupd Maxim, cunoasterea rationald
dedicatd afldrii principiilor naturii.

Numai o astfel de imitare a primei etape a iconomiei divine
permite urmarea si a celorlalte doua. in cazul ascetului, trecerea
la urmitoarele etape se manifestd prin oferirea cunostintelor
gnostice ,, despre” realitatea Cuvantului inviat, adicd ,,bunurile”
pe care le poate vesti si altora.
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1,80

Pasajul biblic al vindecidrii bolnavului de la scilditoarea
Vitezda este folosit pentru a respinge teza opus¥ conceptiei din
capitul precedent despre indisociabilitatea dintre virtute si cu-
noagtere. Maxim contests posibilitatea avansirii adecvate citre
virtute si cunoastere catd vreme se evitd prima treapts a demer-
sului ascetic: indepértarea plicerilor trupului. Dupa cum reiese
si din capatul anterior, necesitatea asumdrii treptei inferioare se
datoreazi faptului cd ea inscrie omul pe calea citre virtutea si
gnoza autentice. Luptand cu patimile, omul afl4 c& existenta sa
in trup, dup4 care isi concepe propria persoand, este sursa riu-
lui pe care il are de indepartat in mod spiritual; drept urmare,
va evita s3 caute virtutea doar aparentd, infiptuitd pentru a
primi aprecierea persoanei sale, ori falsa cunoastere conceputi
ca rod al capacitétilor intelectuale la fel de personale (in capitul
anterior, este specificat limpede cd Maxim vede demersul asce-
tic ca pe o ,iegire din sine”).

Decizia de a te consacra lucrdrii virtutii, echivalata cu arun-
carea in scdldatoare, este prezentatd de Maxim ca una ce poate
deriva dintr-o deliberare umani. Expresia ,judecatd inteleapts”
(Euppova Aoylouév) trimite la termenul phronesis, cdruia Aristo-
tel, urmat de Maxim (vezi Citre ... Marin, despre cele doud voin-
te..., 9), ii fixa intelesul de prudentd sau grija pentru felul in
care trdiesti la nivel practic. In cazul de faf¥, simpla prudents a
omului fat¥ de pericolul patimii poate determina hotirarea de a
urma virtutea cdlduzitoare cdtre gnoza. Drept urmare, Maxim
explicd indecizia pentru virtute prin ,nepdsare”, o atitudine
echivalent lipsei de prudentd. Consecintele nepasdrii se mate-
rializeazd prin manifestarea unei umanititi imperfecte, , boala”;
este boald, intrucat ,cel coplesit de placerile trupului” se sus-
trage de la efectele actiunii mantuitoare sau vindecitoare ale
iconomiei divine. Boala dureazi treizeci si opt de ani, pe misu-
ra pierderii etapelor ascensiunii citre gnoza, ascensiune definitd
tocmai prin asumarea personald a iconomiei divine (analogiile
numerice cautd sd echivaleze creatia vdzutd cu virtutea practicd,
iar creatia inteligibilelor cu etapa contemplativd si cea gnosticd,
cf. si Staniloae, Filocalia 2, n. ad.loc.).

Maxim oferd doud solutii de vindecare pentru omul cople-
sit de placeri. Mai intai este solutia efortului ascetic, a cirui des-
fisurare constd in asumarea spirituald, liberd si interioard, a
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activitdtii divine creatoare si proniatoare, in vederea aproprierii
activitdtii divine ultime de indumnezeire. Totodats, aceastd
asumare presupune puterea de a intelege sensul existentei
umane in lumea creat4. in schimb, a doua solutie are un caracter
coercitiv i exterior, f&r4 si solicite ,intelegerea”, ci ascultarea
poruncii morale a Cuvantului méantuitor, cel care deja a depasit
lumea creatd. Se porunceste ca mintea afectatd de imoralitatea
existenfei mundane si fie abandonatd in favoarea infiptuirii
virtutii cu trupul. Este de remarcat cd Maxim concede ambelor
solutii o aceeasi finalitate: mantuirea; neputinta de a urma as-
censiunea gnosticd este compensatd de practica virtutii, chiar
daci ultima are un aspect descendent prin faptul c& implica
suspendarea facultdtii superioare a omului, mintea, pentru con-
sacrarea realizdrii virtutii prin faptele trupului.

1,81

Din ideea unei duble vindeciri din 1, 80, reiegsea cd, spre
deosebire de infdptuirea virtutii prin abandonarea mintii, efor-
tul ascetic este un angajament cognitiv. Aceastd consecintd con-
trasta evident cu pozitia lui Maxim de respingere a cunoasterii
rationale ca temei al gnozei (capdtul urmitor, 1, 82, serveste, de
asemenea acestui scop). Capétul 1, 81 este menit, de aceea, s&
clarifice modul in care este angajatd reflectia in ascensiunea
gnosticd. Reflectia proprie ascensiunii cdtre gnozi este de-
numitd ,cugetare” (Sidvowr). Maxim este atent la distingerea
cugetdrii de minte (vodg), aceasta fiind facultatea propriu-zisa a
cunoasterii (vezi, de exemplu, distinctia din 1, 13-14 si comenta-
riul la 1, 14). Traditia platonico-aristotelici considera mintea ca
fiind facultatea prin care obfinem cunoasterea principiilor;
acestea erau cunostintele de ordin superior, capabile si deter-
mine cunoasterea tuturor celorlalte lucruri. Folosirea ei in acest
fel, prin angajarea rationalitdtii umane, fusese respinsi in capé-
tul anterior. De data aceasta dupé o traditie mai curand aristo-
telicd, cugetarea fusese identificatd cu activitatea intelectuald
in genere. Concordant, pentru Maxim, cugetarea nu impune
forme proprii de cunoastere sau principii; ea este mai degrabd
congtiinta intelectuald ce insoteste experimentarea unor realitdti
ce nu devin obiecte ale unei cunoasteri rationale.

La fel ca si mintea, cugetarea suferd influenta lumii si de-
vine astfel necuratd. Ea este determinatd de modul de a fi in
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lume, al nostru si al celorlalte lucruri. Modul de a fi este denu-
mit de Maxim ,esentd” (oVoia, traductibil si ca substantd), dar
termenul nu se referd la conditia genericd a unui lucru (la ,fiin-
ta” unui lucru), ci la subzistenta lui in lume ca lucru supus
schimbdrii si disolutiei. Din acest motiv, se solicitd desprinderea
congtiintei de lumea in devenire, printr-un efort practic si con-
templativ ce ne face si vedem lumea ca parte a lucririi eterne a
lui Dumnezeu (de exemplu, dupd modelul schitat in 1, 79).
Drept consecintd, virtutea ascetului gnostic nu mai imprumuta
caracteristicile lumii prezente; nu este &menintatd de schimbare
si nu depinde de faptele trupului, devenind deprindere imuta-
bild a sufletului. Pentru cd suntem in esentd fiinte in devenire,
prezenta insusirii divine a imutabilititii este explicatd de Ma-
xim prin faptul ci este dobanditd ca har divin, iar in ordinea
congtiintei umane prin aceea cj, in locul atasamentului fatd de
lume, trdim iubirea fatd de Dumnezeu (in capatul 1,1 dintre cele
Despre Dragoste, Maxim definea iubirea tocmai ca dispozitie
prin care punem gnoza divind inaintea atagamentului fatd de
orice alt3 fiintare; din aceeasi scriere, vezi, de exemplu, si capetele
1, 4 si 6). Totodats, avand un atribut divin, avem si certitudinea
~fagdduintei divine”, adic¥, indumnezeirea omului realizabild
la sfargitul timpurilor.

Functia esentiald a iubirii in aproprierea indumnezeirii inc
din viata prezents, il determind pe Maxim s& specifice deosebi-
rea fundamentald dintre cugetare si mintea ca facultate rationa-
14. Rodul cugetdrii nu este o cunoastere de ordin intelectual, ci
nasterea unei dispozitii a sufletului, iubirea fatd de Dumnezeu.
Mintea gnosticului nu isi desfisoard lucrarea proprie; ea doar
adoptd iubirea divind si primegte lucrarea lui Dumnezeu sub
forma ilumindrilor gnostice. Mai aproape de termenii folositi in
acest capit, gnosticul abandoneazé lucrarea mintii si, odatd cu
ea, rdddcinile sale - existenta in lumea devenirii; lasa, in schimb,
ca mintea si-i fie lucratd de Dumnezeu, obtindnd in acest fel
strdmutarea ei la existenta diving, trditd plenar la sfarsitul vea-
curilor (cdnd omul se poate numira printre , cei vrednici”). Pen-
tru cd Maxim stabileste o legiturd directd intre lucrurile lumii si
gandirea lor (lucru accentuat si in capétul urmator), se dovedeste
cd numai prin suspendarea activitdtii mintii obtinem transcen-
derea lumii devenirii (,eliberarea de orice schimbare”).
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1,82

Pentru cd schimbarea aparuse la finalul capitului prece-
dent drept inconturnabild citd vreme ne mentinem la nivelul
gandirii, Maxim incearcd acum sd arate cum géndirea umand
este definitd in ea insdsi de schimbare. Mai precis, capitul se
opreste asupra uneia din conditiile schimbdrii, pluralitatea; nu
am putea gandi un lucru ca fiind in schimbare, dacd nu ar exista:
un factor al schimbarii, o conditie la care ajunge prin schimbare,
momente diferite de timp, etc.

Obiectul analizei lui Maxim este ,,gandul” (vénoig). Gandul
este activitatea proprie mintii (vod¢). Fard ganduri, mintea nu
subzistd decat potential (katd dUvapry; aceastd idee de origine
aristotelica (cf. De An. 429a), numai presupusd in acest capit,
apare intr-un alt context si la Plotin, Eneade, VI, 2, 21, de care
Maxim se apropie prin echivalenta dintre gand si pluralitate).
In finalul capitului precedent, folosindu-se de plurivalenta
termenului grecesc dynamis (potentd si putere), Maxim sugerase
cd gnosticul isi aduce mintea la o stare potentiald in Dumnezeu
(»mintea si-a inrddécinat puterea”), urmand si fie actualizat
de ilumindrile divine.

Prima marca a pluralititii gondului e situarea lui ca mijloc
intre termenii dupa care judecam orice act de cunoastere, gandi-
torul si ganditul (traducerea literald pentru t6 voolpevov, obiec-
tul gandit). fn mare, distinctia echivaleazi cu cea moderna din-
tre subiectul si obiectul cunoasterii. Spre deosebire de sensul
comun al distinctiei moderne, Maxim nu vede termenii in sepa-
ratie, asa cum se intampls, de exemply, in filozofia lui Descar-
tes; obiectele gandite nu sunt lucruri ce stau in afara subiectu-
lui, fapt pentru care cel din urmi se va stradui s foloseasca
mijloacele cele mai potrivite pentru a si le apropia. Pentru Ma-
xim, lucrurile gandite, tocmai pentru cd sunt gandite, sunt deja
in relatie cu subiectul ganditor. Aceastd viziune epistemologici
poate fi apropiatd de teoria kantiand asupra cunoasterii: nu
cunoagtem lucrurile in sine, obiectele cunoasterii fiind, in ge-
neral vorbind, numai rezultatul folosirii unor concepte ale in-
telectului destinate realizirii experientei. Insi interesul lui
Maxim nu este sd conteste imposibilitatea cunoasterii lucru-
rilor in sine, ci doar faptul cd obiectelor gandirii, intrucat se
gdsesc in relatie cu subiectul in ipostaza exercitdrii gandirii,
nu li se poate pretinde transcendenta unor lucruri ce se gdsesc
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cu adevirat in afara omului, agsa cum este indreptatit si se
pretindd pentru Dumnezeu.

Al doilea pas al afirmarii pluralititii gandului consta in re-
velarea lipsei simplit4tii inerente celor doi termeni: ganditorul
si obiectul gandit. Pentru a intelege aceastd contestare a simpli-
tatii, realizatd prin utilizarea notiunii de substrat, trebuie si fa-
cem apel la filozofia aristotelicd. Substratul (Unokeipevév) apdrea
la Aristotel intr-o dubla acceptie: fizici si logica. In prima accep-
tie, (atestatd in Fizica 190a-b), substratul era reprezentat de par-
tea unui lucru rezistentd la schimbare si consideratd de Aristo-
tel a fi substanta (ousia) acestui lucru; substanta nu este de natu-
rd inteligibild, ea insdsi avand un substrat din care a devenit,
precum sdmanta in cazul plantelor si animalelor (190b4). Una
din concluziile lui Aristotel era faptul ci orice lucru din lumea
devenirii este complex. In acceptie logics, Aristotel echivala sub-
stratul cu subiectul logic al unei judecdti predicative: , substra-
tul (subiectul) este cel despre care se predicd alte lucruri, in
timp ce el insusi nu este predicat despre nimic altceva” (Metafi-
zica 1029a, cf. si Categorii, 1a-b). Aplicatd metafizic, acceptia lo-
gicd stabilea cd orice substantd (ousia) fie figureazi ca subiect,
fie subzistd intr-un subiect; se adduga suplimentar, contra lui
Platon, cd substanta subiect propriu-zisad sau primi este lucrul
individual, singurul cu subzistent4 reald, in timp ce substantele
predicate despre el (substantele secunde) nu au o existentd reald,
dac3 sunt gandite separat de incorporarea lor intr-o substan{
primad.

Maxim se foloseste de ambele acceptii aristotelice ale sub-
stratului, predominant¥ este insi acceptia fizici. Astfel, gandi-
torul este considerat un substrat, se subintelege, omul sau un
om anumit, care detine facultatea sau potenta de a gandi. Prin
contrast cu 1, 81, suntem indreptatiti sd considerdm cd Maxim
are in vedere aici sinele determinat de lume. Tot intr-un sens
fizic, obiectul gandirii, intr-o prim& variantd, poate fi unul din
aceste substraturi cu subzisten{d reald, asa cum este si omul in-
susi (,obiectul gandit este fie un substrat oarecare ca atare”).
Altminteri, intr-un sens mai apropiat de cel logic, obiectul gan-
dirii este ,intr-un substrat”. In acest punct, Maxim nu putea
mentine adversitatea lui Aristotel fatd de platonism, intrucat el
admite fiintarea reald cel putin a unor inteligibile, cele create de
Dumnezeu. Din acest motiv, in locul subzistentei intr-un substrat,

190



propune ,faptul de a fi gandit impreund cu” (cuvemvoovpévnyv),
adicd o dependentd cognitivd a inteligibilelor cu care are de-a
face gandirea umana. Dintre aceste inteligibile, unele depind de
recunoasterea faptului ci omul are posibilitatea de a le gandi,
caz in care substratul ultim este omul insusi (de exemplu, con-
ceptul de , principiu”; nu este subzistent printre fiintarile supu-
se devenirii, dar este o notiune pe care omul o poate gandi);
celelalte inteligibile mai inainte de a fi cunoscute sunt cuprinse
deja in substante sub form& potentiald (de exemplu, conceptul
de ,triunghi”; cdnd gandirea ajunge la conceperea acestuia, o
face presupundnd ci existd de mai inainte substante, sd spu-
nem, un bloc de piatrd, ce contin forma triunghiulard in mod
potential si o contine si actual, cand sculptorul trece de la triun-
ghiul gandit la cel cioplit).

Concluzia lui Maxim despre lipsa simplitdtii oricdrei fiin-
tiri (ta onta) adaugd o noud exprimare a relatiei in care se gdsesc
prinse la nivelul gandirii, anume neputinta lor de a fi simple ,,in
sine”. Addugirea are la bazi presupozitia cd lucrurile existente,
fiind supuse schimbdrii, comports inerent o multitudine de as-
pecte, iar gandirea, singura care poate accede la fiintiri sustrase
schimbdrii (de genul conceptelor rationale) se sprijind in ultima
instantd pe entitéti supuse devenirii, fie cd este vorba de omul
ce le gandeste, fie de celelalte fiintdri subzistente. Opus lucruri-
lor gandite este Dumnezeu ca ,monad indivizibild”, calificare
a divinului prezentd la Dionisie Areopagitul (Despre numele di-
vine, 1, 4). In spiritul conceptiei areopagitice, Maxim se apleacd
si asupra ,numelor divine”, respectiv, asupra modului in care,
desi impropriu, ii putem atribui lui Dumnezeu predicatele de
~Substantd” si ,gandire”. Inaplicabilitatea conceptelor relationa-
le cu ajutorul cdrora determindm substantele si gandurile din
lumea devenirii: ,a fi intr-un substrat” si ,a fi gandit impreuna
cu”, il determind pe Maxim s& afirme cd in Dumnezeu nu poate
exista diviziunea dintre gandire si fiintd. Dumnezeu este ,el
insusi” si ,cu totul”, gandire sau fiintd, adici intr-un fel cu totul
altul decat sunt lucrurile pe care le concepem ca substante sau
ganduri si, de aceea, avand pentru omul determinat de lume
aceeasi transcendentd ca si predicatiile apofatice ,cu totul din-
colo de substanti si dincolo de gandire” sau ,monada indivizi-
bild, fard parti si simpld”.
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Scopul lui Maxim nu este simpla evidentiere a transcen-
dentei lui Dumnezeu, ci acela de a ardta cd omul poate fi, totusi,
indltat la ea. Pentru aceasta, omului i se cere renuntarea la dua-
litatea gandirii, adicd, in cuvintele din 1, 81, trebuie sd renunte
la sine ca ganditor si la lucrurile accesibile ca obiecte ale gandi-
rii. Maxim consider cd obiectul renuntarii este , posibilitatea de
a gandi”, dar, in ciuda expresiei, nu solicitd excizia unei facul-
tati naturale a omului. O asemenea ,excizie” este adecvatd nu-
mai pentru cel supus plicerilor (vezi 1, 80), nu si pentru gnostic.
Este exprimatd mai degrab# necesitatea de schimbare a intregii
dispozitii a omului orientatd citre lume. Treptele ascensiunii
ascetice opereazd progresiv o asemenea schimbare pané la crea-
rea acelei stdri (vezi 1, 84) in care si ceea ce este cel mai propriu
omului, mintea, inceteazd sd mai opereze mundan, adicd prin
impunerea formelor sale de judecatd asupra lucrurilor de cu-
noscut (in alti exprimare, prin considerarea realitatii ca actuali-
zare a posibilitatii omului de a o géndi). Pdrasind gandirea
umani intotdeauna dual¥, gnosticul devine monad4, insd numai
~intrucatva”, deoarece substanta sa de fiintare circumscrisa lumii
il tine incd departe de indumnezeirea de la sfarsitul veacurilor.

1,83

Capitul dezvoltd contrastul dintre Dumnezeu ca unitate
sau monadd si multiplicitatea proprie lumii. Diferit fatd de ca-
pétul precedent, concentrat asupra delimitdrii gnozei de cu-
noagterea rationald, Maxim cautd sa ofere indicii despre modul
in care se petrece apropierea gnosticului de conditia monadica a
divinitdtii. Urmdrind acest scop, capdtul nu se mai referd la
opozitia dintre Dumnezeu si lume sub aspectul transcendentei
absolute a divinitatii. Transcendenta absoluta este subliniatd de
contrastul dintre multiplicitatea lumii si Dumnezeu ,unul si
singurul”; in termenii filozofici folositi mai intai de Platon in
dialogul Parmenide si reluati apoi filozofic si teologic de neopla-
tonicieni, expresia este echivalentd cu ipoteza ,unului unu”,
adicd a unului ce nu primeste nici o altd determinatie in afara
de propria lui afirmare (cf. Parm. 137c-142b). Dumnezeu ca
Unul nu poate primi nici predicatele identitatii cu sine, al sim-
plitétii si al aseméndrii. Din acest motiv, Maxim muti discutia
de la Dumnezeu insusi la ceea ce este ,in Dumnezeu”. Este
vorba de aceeasi trecere atestatd in capdtul 1,1, unde, ulterior
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afirmdrii lui Dumnezeu ca Unul, se specific3 faptul ci el detine
»intreaga putere de a fi”. Atributele mentionate sunt in posesi-
unea lui Dumnezeu si nu predicate prin care acesta este descris.
Consecinta acestei mutatii este faptul cd apropierea gnosti-
cului de Dumnezeu este descrisd de Maxim ca o continuare a
eforturilor ascetice si nu ca o sciziune in modul s&u de a fi, dupa
modelul celei existente intre Dumnezeu in sine si om. Semnul
continuitatii este indepartarea progresiva prin ascezd de atribu-
tele contradictorii celor divine: alteritatea, diferenta si neasema-
narea specifice multiplului substantelor si gandurilor.
Interpretarea analogicd a comunicarii lui Moise cu Dum-
nezeu in ,cortul adundrii” si a intririi Marelui Preot in Sfanta
Sfintelor este preluatd de Maxim (aproape sub forma citérii, cf.
GC, 96-7) de la Philon din Alexandria (din tratatul exegetic al
acestuia denumit Despre uriagi, 52-53). Apropierea de Philon
este motivatd de von Balthasar prin faptul cd Maxim doregte s3
evite doud exprimdri diferite despre contemplatia misticd: una
apartine lui Dionisie Areopagitul, potrivit ciruia ar fi nevoie de
o abandonare totald a gandirii; a doua apare la Evagrie, inclinat
sd localizeze intdlnirea cu Dumnezeu intr-un loc inerent mintii
(dupd cum aratd von Balthasar, capatul 1, 83 se foloseste in ace-
easi mdsurd de expresii utilizate de cei doi inaintasi). La Philon
se gdsegte o cale de mijloc: intalnirea cu Dumnezeu se realizeazi
prin mentinerea cugetarii, dar una dezgolitd de modul ei de
exercitare in lume sub forma opiniei (doxa, cf. ibidem, 53.5). Ideea
platoniciand a preexistentei sufletului, subzistentd la Philon, dar
si la Origen (de la care Maxim imprumuta expresia ,cortul cu-
getdrii (dianoia)”, cf. GC, ibidem), favoriza conceperea contem-
platiei mistice ca una ce se atageazd in mod firesc naturii umane
autentice inrudite cu divinul - sufletul ,far4 glas”. Departe de
aceastd idee platoniciand (vezi 1, 11 si comentariul), Maxim
adaugd interpretarii lui Philon remarcile necesare pentru a face
din atasarea naturald a contemplatiei mistice o legdturd cu divi-
nul pregititd de angajarea primordiald a ascetului pe calea mor-
tificdrii lumii din gandirea si faptele lui. Astfel, in locul simplei
constatédri a lui Philon cd limbajul mentine dualitatea dintre
suflet si Dumnezeu, Maxim face in plus referint4 la dualitatea
oricdrui gand uman (cf. 1, 82), conditie impotriva ciruia ascetul
se indreapti incd din primul stadiu al ascensiunii gnostice.
Apoi, in locul interpretarii philoniene a trecerii la Sfintele Sfin-
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telor ca depdsire a domeniului cunoagterii de ordin inferior
(opinie si reprezentdri, cf. Philon, Legum allegoriarum, 2.56.), ca-
pédtul 1, 83 vizeazd depdsirea prin virtute si cugetare a obiecte-
lor cu care ascetul are de-a face in primele doui stadii ale vietii
ascetice. Cerinta abandondrii naturii sensibilelor si inteligibile-
lor este o aluzie la stadiul incepdtorului, iar purificarea ,fatd de
tot ceea ce-i este propriu potrivit devenirii” vizeazi inldturarea
efectelor lumii asupra sufletului din stadiul contemplativ.

O altd deosebire fatd de Philon este descrierea intalnirii mis-
tice ca primire a ,reprezentirilor dimprejurul lui Dumnezeu”
(nept @0 pavrasiaig; pentru prepozitia mepi am mentinut tra-
ducerea , dimprejurul” si nu cea obignuitd, ,despre”, din dous
motive: Maxim insusi se foloseste in mod explicit de localizare
spatiald presupusd de prepozitie, de pild4, in 1, 41; descrierea
pe care o oferd intdlnirii mistice in alte capete, precum, 1, 84-85,
2, 16, se referd la o pluralitate a ilumindrilor divine, nu la o serie
de cunostinte obiectuale ,,despre” Dumnezeu Unul). Philon res-
pingea notiunea de reprezentare (cf. Philon, ibidem si Migr. Abr.
183, dupd GC, 97) ca urmare a semnificatiei acesteia de imagine
senzoriald, cauzati de contactul dintre un obiect sensibil si
facultatea simtirii, semnificatie consacrati de filozofia greaca
platonico-aristotelicd si folositd de Maxim insusi (cf. Mystagogia,
Cuvant inainte; Despre dragoste, 2, 56 si 85). Von Balthasar cali-
ficd folosirea expresiei in acest capdt drept ,indrdzneatd si
surprinzdtoare”, justificatd numai de permisiunea lui Dionisie
pentru utilizarea termenilor epistemici in discursul catafatic
despre Dumnezeu (Despre numele divine, 7,3). Consider insa ci
expresia este justificabild si prin apel la conceptia lui Maxim
despre iluminarea mistici. Tocmai pentru cd este iluminare a
cugetdrii goale in privinta unor taine divine, procesul dobandi-
rii cunostintelor gnostice putea fi descris cel mai adecvat dupa
modelul mecanismului de producere a reprezentirilor. In vari-
antd aristotelicd, mecanismul presupunea existenta unor obiecte
exterioare simtirii, a cdror migcare este imprimatd asupra aces-
teia, dand nastere unor reprezentdri persistente si dupd incheie-
rea actului senzorial; in plus, folosirea acestor reprezentdri in
coordonarea actiunilor ar fi o caracteristicd a vietuitoarelor lip-
site de minte (nous) sau a oamenilor a ciror minte nu este func-
tionala (cf. De Anima, 429a). Dat fiind cd Maxim folosise deja
filosofia aristotelicd impotriva ei insesi pentru respingerea gan-
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dirii (1, 82, care poate fi apropiat, de asemenea, de consideratiile
lui Aristotel din De Anima, 429a-430a), este posibil ca raportarea
termenului ,reprezentare” la consideratiile aceluiasi filosof s&
fie una voluntars, mai ales c3 reprezentdrile divine au, in mod
asemdinitor, proprietatea persistentei (1, 86) si survin numai in
cazul celui ce renunti la activitatea mintii. De altfel, chiar in
capitul inaugural al acestui tratat, Maxim lasd loc pentru con-
ceperea cunoasterii divinului sub forma reprezentdrii; el nu
respinge reprezentdrile ca atare, ci doar ,reprezentarea natura-
14" (éx puoikiig éupdoews). Reprezentarea era, in plus, un termen
util pentru descrierea experientei mistice, datoritd presupusei
inrudiri a termenului grec cu cel de lumind (¢&¢; presupunerea
apare la Aristotel in locul citat anterior si este o etimologie la
care fac apel si filozofii stoici, cf. Mansfeld, 2005, 400). Astfel,
vorbind despre reprezentirile dimprejurul lui Dumnezeu,
Maxim subintelege cd gnosticului {i sunt accesibile cunostinte
mistice pozitive, acestea fiind efecte ale iluminérii divine (¢&g;
folosirea simbolisticii luminii este abundentd in acest tratat;
cf., de exempluy, 1, 16, 31 si 2, 33, 69-70). Accentuarea aspectului
pozitiv al experientei mistice contravine insistentei asupra as-
pectului ei negativ, intalnit4 la Philon sub imaginea intunericu-
lui din ,cortul adundrii”, unde Moise comunica cu Dumnezeu
(Despre uriasi, 54), preluatd apoi de Grigore de Nyssa in Despre
viata lui Moise pentru a formula propozitia paradoxald: ,in
aceasta constd adevdrata vedere a celui ciutat: ca a-1 vedea este
acelasi lucru cu a nu-1 vedea” (2.163).

In concluzie, revelatia mistic4 are pentru Maxim in primul
rand un aspect pozitiv, asigurdnd gnosticului initierea in starea
de indumnezeire de la sfarsitul veacurilor. O imagine mai clard
a acestei conceptii apare in capdtul 2, 6 din cele despre dragoste:
»in avantul rugdciunii insesi, mintea este rdpitd de lumina infi-
nitd a lui Dumnezeu; ea nu se mai simte deloc nici pe sine, nici
pe o alta fiintare, cu exceptia Celui care lucreaza in ea prin iubi-
re o asemenea iluminare. Iar atunci, fiind miscatd cdtre ratiunile
dimprejurul lui Dumnezeu, primeste reprezentirile (éuqdoceig)
curate si limpezi despre El”.

1,84
Capitul continud prezentarea intalnirii mistice cu Dumne-
zeu. Avem de-a face, din nou, cu o transcriere aproape integrald
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a interpretdrii alegorice oferite de Philon din Alexandria in Des-
pre uriasi, 54 (cf. GC, 97-98). Addugirile (la randul lor inspirate
din Dionisie, Grigore de Nyssa, Origen si Evagrie, cf. ibidem)
sunt menite si apropie respectiva interpretare de viziunea lui
Maxim despre gnoz4 si efortul ascetic premergétor ei.

Astfel, spre deosebire de Philon, care vedea fixarea cortului
in afara taberei numai ca desprindere a vointei de domeniul
lumii vazute, Maxim o interpreteazd ca dispunere totali a sufle-
tului in afara lumii, adicd, atat prin moralitate (vointd), cat si
prin cugetare (dianoia). Ca indicatie ci'nu este vorba de cugetare
in sensul de cunoastere rationald, Maxim adaugd interpretarii
lui Philon o expresie inspiratd din Evagrie: ,locul fard forma si
fard materie al cunoagterii” (tév dewdii kai dUAov TAg yvioeEws
témov). Evident, fard sens spatial, Evagrie socotea cd acesta este
locul lui Dumnezeu (cf. GC, 98), sau, mai precis, cd gnosticul
poate deveni loc pentru El abia prin atingerea acestui tip de
cunoagstere (Despre rugdciune, 69, cf. si Bunge, 1997, 145). Desi
Maxim utilizeazd semnificativitatea ,locului” pentru exprima-
rea capitului ascensiunii gnostice (vezi 1, 68 si 2, 32; pentru o
viziune elaboratd asupra ,locului”, cf. 2, 78), interesul lui in
acest capit este, asa cum am amintit anterior, s justifice menti-
nerea integralitdtii omului la nivelul iluminarii mistice. Astfel,
lipsa formei apare ca un corespondent al cugetarii purificate, iar
lipsa materiei ca unul al virtutii practice, astfel incat cele doud
apar angajate in cunoasterea misticd. Metafora locului are func-
tia de a evita ideea cd vointa si cugetarea sunt cauze ale unei
asemenea cunoasteri, intrucat mutarea lor in locul gnozei pre-
supune faptul ci ele suferd actiunea divina iluminatoare.

1,85

In logica interpretirii analogice a comunicrii lui Moise cu
Dumnezeu, capdtul ar trebui s3 prezinte cum se produce gnoza,
dupid ce mai inainte se ardtase cum se ajunge la ea. Din nou,
Maxim urmeaz3 interpretarea lui Philon, de data asta din scrie-
rea Despre Viata lui Moise (1, 158-9). Rimén ins3 ca si mai inainte
ajustdrile pe care le face in directia indicdrii caracterului pozitiv
si integral uman al iluminarii mistice.

Prima ajustare a interpretérii lui Philon constd in substitui-
rea semnificatiei intunericului. Din expresia lui Philon, , intune-
ricul este substanta (ousia) lipsitd de formd, fird materie si fara
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trup”, Maxim inlocuieste termenul ,,substanti” cu cel de ,stare”
(katdotaoig). Diferenta este semnificativd, deoarece se muta ca-
racterul negativ al intdlnirii mistice la nivelul subiectului uman,
permitand ca gnoza cuprinsi in aceastd stare s fie considerata
numai sub aspect pozitiv. Totodata, aceastd substitutie conferd
un sens personal intdlnirii mistice; omul nu accede la o realitate
superioard (ousia) exterioari siesi, ci la o stare interioard, iar cu-
nostintele gnostice urmeazi sa fie privite ca unele pe care
Dumnezeu i le incredinfeaza acestuia ca persoand, din ,,iubire
de oameni”.

Desemnarea gnozei drept ,cunoastere paradigmatici a fi-
intdrilor” se origineazd, de asemenea, in expunerea lui Philon.
Paradigmatic nu era insi cunoasterea, ci substanta (ousia). in
spatele conceptiei lui Philon stdtea imaginea de inspiratie pla-
toniciand a fiintei (ousia) constituitd din Ideile lucrurilor, care, la
randul lor, servesc drept model (paradeigma) pentru lucrurile
aflate in devenire. Similitudinea cunoasterii fiintei cu o ascensiu-
ne de tip mistic era oferitd de mitul pesterii din dialogul plato-
nic Republica. Filozoful urma un traseu ascendent de la umbrele
din pesterd la lumina soarelui, adicd de la lumea sensibild la
Forma Binelui, pentru ca apoi sa se intoarci pentru a-i educa pe
oamenii aflati inci in intuneric. Din aceastd descriere, precum si
din necesitatea prescrisd de Platon ca filozoful si se raporteze la
Idei, Philon deriva posibilitatea ca omul dedicat contemplatiei
mistice sd se constituie el insusi pe baza cunostintelor divine
dobandite, devenind astfel model (paradeigma) de virtute pentru
neinitiati, asa cum va fi fost Moise (cf. Despre viata..., 158).

Maxim preia ideea philoniand a misticului devenit model
de virtute, dar notiunea de ,cunoastere paradigmatici a fiintari-
lor” este probabil s fi fost influentatd de Dionisie Areopagitul
(cf. GC, 99 cu trimitere la Num. Div., 5, 8). Dionisie amintea
despre o preexistentd unitard a modelelor (paradeigmata) tuturor
fiintarilor in Dumnezeu, echivalabile cu voirile (BeAfjuata) divine
frumoase si bune. Aplicate la cuvintele din 1, 85, precizérile lui
Dionisie ne pot preveni s nu echivalim modelele fiintdrilor cu
niste principii ultime ale lucrurilor destinate spre a fi cunoscute.
Ele nu sunt principii ale fiintdrilor, ci principii divine pentru
fiint4ri. Impactul lor asupra gnosticului nu este unul cognitiv, ci
modelator, citd vreme, prin modelele fiintdrilor, afld prezenta
lui Dumnezeu unic in el insusi (in propria ,stare”) voind reali-
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zarea binelui si frumosului. Pe baza capatului 1, 56 (vezi si co-
mentariul), putem aprecia cd modelele fiintdrilor indic4 felurile
in care acestea pot fi bune in eternitate (potrivit ,zilei a opta”).
Iar pentru cd omul este singura fiintare ce poate dobandi binele,
modelele vor exprima felurile in care omul poate fiinta bine in
eternitate si, implicit, ratiunile tuturor celorlalte fiintiri, toate
menite sd aducid omul la o asemenea conditie. Drept urmare,
Maxim le identificd cu , virtutile divine”.

1,86

Maxim stabileste fard echivoc sensul moral al contemplatiei
mistice, implicat in capdtul anterior. Realizeazi acest lucru prin
reducerea termenilor proprii cunoasterii rationale la semnifica-
tii morale: filosofia ca disciplind a cunoasterii apare acum ca un
efort moral, in acord cu o folosire generalizatd a cuvantului grec
pentru desemnarea ascezei crestine; ,stiinta (émotrun) in ea
insdsi” nu mai este un summum bonum al rationalitdtii umane,
prin care aceasta, dupd modelul filozofiei grecesti, descopera
principiile ultime ale lucrurilor, ci este descoperire a fermittii
vointei, se subintelege, prin cunoasterea misticd a lui Dumne-
zeu - un summum bonum al urmdérii efortului ascetic; in sfarsit,
in locul principiilor multiple pe baza cdrora filozoful caut s&
deduci felurile de a fi ale tuturor lucrurilor, gnosticul il afl& pe
Dumnezeu ca principiu sau ratiune unic# a virtutii.

1,87

Maxim rectificd o altd posibild neintelegere a gnozei, ce ar fi
putut fi determinati de folosirea in capitul anterior a verbului
»a descoperi”. Vointa statornicd de a actiona de ,buna voie”
potrivit ,ratiunii virtutii”, desi este un castig al contemplatiei
mistice, nu este o noutate. Dimpotrivéd, pentru cid gnoza in-
seamnd participare in duh la realitatea invierii lui Christos (in
trup se va realiza numai la sférsitul veacurilor), originea ei este
indepértatd, omul fiind inscris potential spre obtinerea ei de la
inceputul vietii crestine: , botezul in Christos prin Duhul”. De
asemenea, caracterul voluntar si statornic al vointei, obtinut
prin contemplatia misticd, ii este deja familiar ascetului prin
lucrarea la fel de statornicd a virtutilor si prin caracterul volun-
tar al mortificirii lumii prezentd in el insusi. Continuitatea si
diferenta dintre asceza si conditia gnosticd sunt determinate de
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sensul cristologic al existentei umane: prin botez si prin urmiri-
rea virtutii se retrdieste opera lui Christos de asumare si jertfire a
trupului in vederea invierii acestuia (, prima incoruptibilitate”),
prin contemplatia misticd se participi la starea de indumnezeire
eternd pregititd de Christos oamenilor la sfarsitul veacurilor, in
misura in care acestia depdsesc lumea prin spiritul lor (,in
duh”). Primul act al iconomiei cristologice (“ziua a saptea”) il
conditioneazd pe cel de-al doilea (,ziua a opta”), dar fac parte
impreund din aceeasi lucrare salvifici. Dati fiind, aceasts unita-
te a iconomiei, ascetul trditor al virtutii are acelasi acces la man-
tuire prin desdvarsire lui in ziua a saptea, precum are gnosticul
prin participare la ziua a opta. Singura diferentd evidentiatd in
acest capdt rimane faptul cd gnosticul, impartdsindu-se din
conditia invierii, detine ,bunurile” (sau , virtutile divine” din 1,
85) potrivit eternititii din ziua a opta si, de aceea, nu le poate
pierde, cum o poate face practicianul virtutii, participant inc4 la
lume sub forma neggérii ei.

1,88

Dupé observatia lui von Balthasar, capitul este din nou o
reluare aproape fideld a unui text al lui Philon din Alexandria
(din scrierea Quis rerum divinarum heres?, 112, cf. GC, 95). Intro-
ducerea textului in acest loc pare sd aibd mai multe cauze. O
prima cauzj, ar putea fi intregirea imaginii unitare a iconomiei
divine; dacd in capatul precedent fuseserd invocate ultimele
dou stadii, zilele a saptea si a opta, apreciindu-se cd gnoza este
un dat potential odatd cu inscrierea omului in viata cresting,
acum, indicdndu-se cd scopul imaginii cortului mozaic este tri-
miterea , virtutii divine”, iar aceastd virtute este atinsd numai in
urma contemplatiei gnostice, gnosticul se poate revendica inci
de la ,ziua a sasea” - de la inceputul iconomiei divine.

O a doua cauzi ar putea fi nevoia de ardta cd aspectul imi-
tativ al contemplatiei gnostice este de fapt un mod prin care se
manifestd activitatea divind insdsi; gnosticului ii este ingdduit
sd devind tip (tomog) al frumusetii virtutilor divine (in acord cu
1, 85; este de mentionat cd, intr-un text paralel din Ambigua
1117BC, Maxim foloseste expresia timog pentru desemnarea
conditiei obtinute in urma iluminarii, cf. GC, 99), intocmai cum
activitatea sa revelatoare din Scripturd se realizeazi prin oferi-
rea unor tipuri. Interesul lui Maxim pentru accentuarea semni-
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ficatiei notiunii de ,tip” este doveditd si de faptul cd aceasta
este addugatd textului lui Philon (asa cum fécuse si Grigore de
Nyssa, cf. Viata lui Moise, 44; cf GC, 96).

In sfarsit, o a treia cauz a introducerii textului philonian ar
putea fi necesitatea de a da o explicatie pentru faptul cd intalni-
rea mistica a fost pand acum descrisd prin utilizarea analogica a
unei imagini din Vechiul Testament, anterioard realitdtii
cristologice a gnozei. Textul limureste cd tipurile scripturistice
exprimé de fapt harul lui Dumnezeu atemporal (vezi 1, 89), fara
sd fie constructe umane. Semnificatia revelatoare a Scripturii va
constitui, de altfel, tema urmaétoarelor capete (1, 89 -1, 100).

1,89

Maxim continud justificarea aparitiei in Vechiul Testament
a tipurilor pentru experientele gnostice originate in realitatea
invierii facutd posibild de Noul Testament (vezi finalul comen-
tariului la 1, 88).

Expresia ,harul Noului Testament” trimite la ideea ulti-
melor doud etape ale iconomiei divine. Ca har, acestea oferd
omului puterea depdsirii lumii naturale si a moralei trupului,
respectiv, puterea indumnezeirii prin asumarea voluntard si
spirituald (in duh) a activitdtii divine cristologice. Activitatea
creatoare a lui Dumnezeu si instituirea moralei trupului sunt
consemnate de Vechiul Testament si, la randul lor, reprezinti
harul divin acordat oamenilor pentru posibilitatea ultimi a in-
dumnezeirii. Pentru ci anterior intrupdrii lui Christos, existenta
umand era determinatd de naturd si trup, oamenii nu puteau
accede la cauza ultimi a harului din Vechiul Testament, multu-
mindu-se cu efectele ei benefice pentru viata in interiorul lumii
create, totuna cu ,litera” Legii. Abia prin instituirea de catre
Christos a necesitdtii de a trdi o morala spirituald, omul poate
descoperi cauza ultimd a harului din Vechiul Testament si poate
lasa deoparte ,litera”.

Interpretarea Scripturii pentru aflarea semnificatiilor as-
cunse ale prezentului cristologic al omului apare ca o activitate
ce dubleazi cunoasterea misticd, la randul ei o cunoastere a
modelelor (paradeigmata) sau a cauzelor originare ale fiintdrilor
si, in acelasi timp, o inscriere a gnosticului in realitatea cristo-
logicd a indumnezeirii. Aceastd relatie dintre exegeza biblici si
iluminarea misticd aparea, de altminteri, si la Evagrie Ponticul,
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care le considera pe amandoud ca parti ale ultimului stadiu al
ascensiunii ascetice, cel teologic (cf. Bunge, 1997, 142-143).

1,90

Maxim urmadregte si arate cd harul divin sub aspectul adu-
cerii omului la realizarea binelui, desi poate fi descoperit ca
subzistand mai intdi in mod tainic in Lege, nu urmeazi succesi-
unea cronologici a etapelor iconomiei. Astfel, Evanghelia casti-
gd intdietatea ca moment intermediar al iconomiei in care omu-
lui i se d& harul de a depdsi lumea din el si din afara sa prin
realizarea spirituald a binelui. Fatd de Evanghelie, moralitatea
Legii ca disciplinare a trupului este umbré, adicd nu poate fi
realizatd decat in vederea moralitdtii spirituale cerute de
Christos. Moralitatea evanghelici este, prin realizarea virtutilor,
chip (eixwv) al bunurilor viitoare, dar aceasts caracterizare nu o
situeazd, in ordine umand, pe o treaptd inferioard fati de binele
etern destinat omului (nu este ,umbr4”), deoarece accesul la
aceastd ultimé conditie depinde tocmai de realizarea actuald a
virtutilor. fn ordine divind ins3, virtutile prezente sunt numai
imitatii ale celor eterne, deoarece omul cauti realizarea binelui
spiritual intr-o conditie inferioard a existentei, incd in lume.
Numai ajungénd la indumnezeire, depiseste conditia inferioard
a imitatiei, deoarece atunci va dobandi aceeasi natura cu aceea a
binelui divin.

1,91

Comparatia Scripturii cu un ,om spiritual” este o consecin-
t4 fireascd a descrierii acesteia ca expresie a iconomiei divine
(vezi 1, 89-90). Tntreaga iconomie este pentru om si simultan
realizabil¥ in fiecare om la nivel spiritual (vezi 1, 79).

Asimilarea Scripturii cu un om se sprijind pe urmatoarele
similitudini: expresia ,cuvantul Scripturii” are in alcituire terme-
nul grec té pnrdv, consacrat pentru cuvantul rostit si, de aceea,
are o aceeasi naturd materiald precum trupul; cuvantul ,inte-
les” (nous) este acelasi care desemneazd , mintea” umand - o
facultate spirituald sau una rezidents in sufletul omului. Grija
lui Maxim pentru a nu echivala intelesul Scripturii cu mintea
umani este determinatd de nevoia de a clarifica faptul ci pé-
trunderea la intelesul spiritual nu poate fi realizatd printr-un
exercitiu intelectual. Ultima parte a capadtului dezvoltd aceastd
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sugestie. Pentru ,cel intelept”, Scriptura nu mai conteazi in
litera ei, adicd nu extrage infelesul spiritual din interpretarea
cuvintelor ei inteligibile pentru oricine aflat in lume. Pentru ci
isi mortificd lumea din el insusi, Scriptura ii apare numai in
intelesul ei spiritual.

1,92

Maxim dezvoltd comparatia dintre Scripturd si omul spiri-
tual la nivelul partilor acesteia. Este de retinut cd aceste parti
sunt puse in corespondenta cu laturile persoanei gnosticului, el
fiind omul spiritualizat sau ,inteleptul” din capitul anterior.
Identitatea propriu-zisd a omului asumatd de gnostic prin par-
ticiparea la indumnezeire este ,sufletul sdu inteligibil” (voepd;
termenul grec era folosit in literatura patristici atat pentru de-
semnarea unei realitdti de ordin intelectual, cat si pentru indica-
rea unei naturi spirituale; mai apropiat de contextul de fats,
termenul apérea la Platon ca denumire pentru partea rationali
a sufletului si fusese preluat cu aceastd semnificatie si de parin-
tii Bisericii, cf. Lampe, 1963; vezi si Mystagogia, 6). Este identita-
te personald, dar simultan identificare cu natura lui Dumnezeu,
dup4 al crui chip a fost creat (cf. Myst. ibidem). Inc¥ existent in
lume si, de aceea, separat de Dumnezeu, omul va face ca partile
fiintei sale noninteligibile care mentin separatia - trupul si sim-
tirea - , sd lucreze potrivit identitdtii sale inteligibile. De aceea,
trupul va lucra virtutea, iar simtirea va fi indreptata cétre recep-
tarea virtutilor divine (in felul ,reprezentdrilor” din 1, 83).

fn lumina celor mentionate anterior trebuie inteleas3 si
tripartitia Scripturii. Legea este locul unde Dumnezeu releva
posibilitatea lucrdrii virtutii cu trupul, Profetii preinchipuie sau
simt actiunea realitatii divine inteligibile, fird s aibd loc incd
identificarea omului cu aceasta, reprezentatd de Evanghelie.

1,93

Analogia intregii Scripturi cu omul spiritual nu inlitura ca-
racterul limitat al activititii divine surprinse de Vechiul Testa-
ment, in comparatie cu revelatia din Noul Testament. Aceasta
precizare constituie obiectul capdtului prezent. Pirtile Vechiu-
lui Testament sunt evaluate potrivit trecutului din ele, lucru
evidentiat prin verbul la timpul trecut, ,purta” si, in final prin
prefixul npo- (tradus prin ,pre-, si ,de mai inainte”). Tinand de
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trecut, ele nu exprimd adevirul sub unica formd adecvata, cea
consacratd de gnozad - intalnirea directd sau aflarea in prezenta
realititii de cunoscut. Din acest motiv, Legea si Profetii cuprind
o cunoagstere derivatd a moralitdtii si spiritualitdtii ,evangheli-
ce”. ,Umbra” este realitatea derivati din lumina gnozei, iar
~chipul” (eik6va) este transpunere in altceva a obiectului real si,
de aceea, nici o imagine nu poate surprinde obiectul asa cum
este in el insusi.

Evanghelia insdsi are o parte de trecut (reflectatd in text de
imperfectul ,a aritat”), intrucat relateazd fapte petrecute in
timpul venirii lui Christos. Dar, Christos din Evanghelie este
acelasi cu adevdrul prezent in singura cunoastere autenticd, cea
gnosticd si, din acest motiv, ea nu oferd o cunoagtere derivata.
Adevirul este prezent in ,litera” ei, adicd in realitatea factuali
semnificatd de text, deoarece Christos, prin intrupare, si-a asu-
mat integral aceastd realitate.

1,94

In capetele 1, 94-96, Maxim urmdreste corespondenta din-
tre péartile Scripturii si modurile vietii ascetice. Legea ca morald
a trupului indicd stadiul inceputului vietii ascetice, concentrat
asupra abtinerii de la lucrarea rdului cu trupul. Jertfa animale-
lor, ca act prin care se manifesta relatia cu Dumnezeu in Vechiul
Testament, este repetatd de renuntarea la patimi - irationale
precum animalele. Este de remarcat cd Maxim concede si asce-
tului novice accesul la mantuire. Desi respectd o morali a tru-
pului, el face acest lucru in Christos, de la care a primit ,botezul
in Duh”, iar activitatea sa va tine, de aceea, de morala duhului
sau spiritului, sub forma ,prunciei spirituale” (mvevpatiki).
Prin addugirea ,in sine insusi” este sugeratd, totusi, o conditie;
mantuirea prin simpla renuntare la patimi este posibild numai
dacd aceasta este dispozitia interioard a omului, nu daca e re-
zultatul unui refuz de a urca pe treptele superioare ale vietii
ascetice.

1,95
Partea Scripturii reprezentatd de Profeti este asociatd stadiu-
lui nepatimirii. Profetii, desi aflati in prima etapd a iconomiei
divine, au vederea etapelor urmitoare. Similar, ascetul in ciuta-
rea nepdtimirii se afld inc3 circumscris lumii naturale, dar vede
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cd ascensiunea spirituald inseamnd depdsire a lumii naturale in
favoarea celei spirituale. De aceea, grija lui va fi si inainteze
citre lumea spirituald, prin depé&sirea rdului lumii ce i retine in
lume mijlocul prin care poate realiza o asemenea ascensiune,
sufletul siu. Fatd de primul stadiu, ascetul are constiinta moralei
spirituale pe care este chemat si o realizeze si, de aceea, devine
vinovat in cazul in care se multumeste numai de la infiptuirea
rdului cu trupul (legdtura dintre aceastd treapt4 a ascezei si Pro-
feti se sprijind pe trasitura cea mai importants a profetismului
biblic: criticarea cultului exterior al jertfelor in favoarea unei
moralitdti interioare, a ,inimii, cf., de exemplu, Ier. 31, 33, unde
profetul Ieremia aminteste de incheierea unui nou legdmant cu
Dumnezeu, cu legi scrise in inim).

1,96

»Viata evanghelicd” este atribuitd ascetului de pe treapta
contemplativd, dupd Maxim, cel care deja a renuntat la lume in
amandoud modalitatile sale de prezentd in om: ca patimd a tru-
pului si ca dispozitie sufleteasc rea. imbratisarea ,cu sincerita-
te” (yvnoiwg, termenul exprimi si ideea inrudirii), inseamni
afiliere la opera salvificd a lui Christos prin réstignirea a tot ce
inseamnd lume. Conditia ascetului contemplativ este activd
(»urmand intreaga virtute cu fapta”) si marcatd, prin contem-
platii, de intelegerea ratiunilor divine ale lucrurilor (,cuvan-
tul”). De aceea, el nu aduce ca jertf un mod gresit de vietuire
(fapte sau ganduri rele), deja abandonat, ci oferd o jertfd de
»laud¥ si de marturisire”. Pentru ci ritualul evreiesc al jertfei
presupunea, in majoritatea cazurilor, consumarea carnii ani-
malelor sacrificate de cétre preoti sau credinciosi, Maxim spe-
cificd in final faptul cd ascetul contemplativ se hraneste cu
~nddejdea bunurilor viitoare”, altfel spus, viata lui evanghelica
este apropiere de pozitivitatea realitdtii divine si nu de negati-
vitatea renuntarii.

1,97
Dupa ce anterior (1, 94-97) fusese stabilitd corespondenta
dintre pértile Scripturii si treptele vietii ascetice, Maxim cauta
reversul relatiei, adici felul in care viata asceticid determin in-
telegerea Scripturii.
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Capaitul se sprijind pe identitatea dintre Scripturs si cuvan-
tul (logos) lui Dumnezeu, iar apoi pe identitatea dintre acest cu-
vant si Isus Christos ca Logos divin. Drept urmare, pentru a
ridspunde la problema cum ne devine Scriptura accesibild, Ma-
xim ia in consideratie modurile in care Cuvantul ne este accesi-
bil. Primul mod este cel al lui Christos intrupat si rastignit
(~prima venire”), imitat de ascetul practic prin efortul renunta-
rii la lume. Al doilea este Christos inviat si, de aceea, mai presus
de lume (,,a doua venire”), intalnit de ascetul gnostic prin con-
templatiile divine; chiar dacd gnosticul nu poate beneficia de
harul indumnezeirii, oferit numai la sfarsitul veacurilor, el
ajunge sd cunoascd in modul cel mai limpede cu putintd pentru
omul aflat incd in lume (,ca intr-o oglinda”). fn urma acestor
experimentdri ale Logosului in viata asceticd, vor exista doud
feluri ale apropierii de Scriptura: al incepétorilor, cei multi, c&-
rora le va fi accesibil textul Evangheliei si, este asumat implicit,
orice interpretare spirituald sprijinitd pe aspectul narativ al
acesteia; al gnosticilor, cdrora li se va deschide intelegerea du-
hului (prneuma) Evangheliei.

Pentru ldmurirea folosirii frecvente a exegezelor alegorice,
trebuie remarcat cd viziunea lui Maxim face superflud proble-
ma corectitudinii in interpretarea Scripturii. La fel ca in privinta
cunoagterii rationale, unde relatia dintre subiect si obiect era
indisociabild, relatia dintre interpret si obiectul interpretdrii nu
poate fi dizolvatd in aga fel incat s& putem verifica adecvarea
dintre interpretare si obiectul ei.

1,98

Capitul dezvoltd ideea interiorizdrii celor doud veniri ale
lui Christos, mai ales cd a doua venire, asumatd de gnostic, nu
poate fi prezentd pe deplin in existenta sa. Acest din urma as-
pect il determind pe Maxim s& il ia pe Christos intrupat ca reper
pentru interpretarea trdirii celor doud veniri. Astfel, faptele prin
care Christos intrupat realizeazd, prin vointa lui omeneascd in-
cercatd in grddina Ghetsimani, sensul mantuitor al primei sale
veniri - patimile si acceptarea mortii, se regésesc sub forma fap-
telor realizate de gnostic in vederea virtutii (cf. Citre Marin, 51,
PSB, 82, 202); trdirea celei de-a doua veniri este conceptibild
pornind de la gandul lui Christos intrupat prin care manifesta
congstiinta naturii sale divine si pe baza cdruia invinge soviiala
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umand in fata acceptdrii mortii. Acesta este exprimat in Noul
Testament prin cuvintele rostite de Isus in fata lui Pilat: ,, daci
impdrdtia mea ar fi lumea aceasta, slujitorii mei s-ar fi luptat s3
nu fiu predat iudeilor” (Ioan, 18, 36). Slujitori sau ingeri, pot
deveni si gnosticii ca martori ai dumnezeirii lui Christos (,,sta-
rea ingerilor”). Luand ca sprijin, asemenea lui Christos, gandul
sau congtiinta indumnezeirii, mentinerea gnosticului in starea
de indltare spirituald mai presus de lume are forta Cuvantului
transcendent de la a doua venire.

1,99

Interiorizarea celor doud veniri din capitul precedent este
redati acum prin termeni psihologici. Unirea Cuvéntului cu
natura umand, realizats la prima venire, este reflectaty de facul-
tatea simtirii aflatd si ea in unire cu obiectele sensibile ce com-
pun lumea, incepdnd cu trupul. Unirea afecteazd si vointa
(yvidun), inteleasd de Maxim ca facultate failibild de a voi, din
care se nasc alegerile (vezi Citre Marin, 6, in PSB, 82, 181-2). De
aceea, alegerea binelui este o luptd cu noi insine. In schimb,
gnosticul, ca urmare a mortificdrii relatiei cu lumea, face inope-
rantd simtirea gi, in acest fel, isi situeazi vointa dincolo de lumea
ce putea sd o pund la incercare si sd ii cauzeze alegeri gresite
(vezi 1, 84). Alegerile sunt simbolizate in acest capat de ,cei ce
voiau si-1 fi prins” (BovAopévwv), ficAndu-se mai exact referire
la deliberare, sau la reflectia in noi ingine ce precede alegere; se
sugereazd cd gnosticul, renuntand la suinele sdu mundan, cu
atat mai putin ar putea ajunge la alegeri gresite (cf. Citre Marin,
3, ibidem, 179-180). Mai mult, contemplatia, infatisandu-i reali-
tdtile divine, il fac sd substituie orientarea simtirii citre obiectele
sensibile printr-o raportare directd la Dumnezeu (prin ,repre-
zentdrile dimprejurul lui Dumnezeu”, vezi 1, 83 si comentariul).

1,100

Distinctiile ficute pand acum in privinta aceluiasi cuvant
divin al Scripturii 1 ardtau ca o pluralitate, de felul celei repudi-
ate la 1, 82 in privinta gandurilor. Este insd numai in aparentd
plural, vrea sd spund Maxim in acest capat. Pluralitatea nu tine
de esenta Cuvantului, ci de esenta distribuirii universale a ha-
rului s&u. Interventia sa adecvati fiecirei trepte a efortului asce-
tic, exprimd in acelasi timp si faptul c, pentru Maxim, cerceta-
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rea Scripturii constituie sprijinul divin oferit omului in mod
constant, dincolo de lucrarea intermitentd in care fiecare este
angajat. Gnosticul, avand parte de contemplatiile divine tempo-
rare, primeste harul lucrdrii inalterabile a virtutii, insd perma-
nenta ilumindrii sale spirituale este asiguratd de posibilitatea de
a gasi in Scripturd lucrarea aceluiagi Duh din care s-a impérta-
sit. Folosirea expresiei biblice ,lapte rational (Aoywkév) neprefs-
cut” indicd faptul cd Maxim vede in interpretarea Scripturii o
activitate asimilabild celei rationale, dar, pentru c gnosticul se
sprijind pe intdlnirea adevirului, cercetarea exegeticd nu com-
porta failibilitatea oricirei intreprinderi intelectuale umane. in
schimb, ascetii care cautd eliminarea rdului din suflet sau a riu-
lui cu fapta, mentionati in acest capat, sunt lipsiti de o afiliere
incoruptibild prin duh sau spirit. Ei se confruntid cu faptele
amenintitoare pentru stabilitatea unui efort spiritual uman si,
din acest motiv, fermitatea Cuvantului divin prezentd chiar si
in litera Scripturii accesibild tuturor le devine sprijin esential.

La randul ei, pluralitatea manifestdrii aceluiagi Cuvant in
modurile diferite de viat4 asceticd nu epuizeazi bogitia sensu-
rilor sale. Maxim precizeazd in final ci existd sensuri ale Scrip-
turii la care oamenii nu vor avea acces decét la sfarsitul veacuri-
lor, in functie de meritele lor. Inaccesibilitatea acestor sensuri
trebuie ganditi ca fiind determinata, la fel ca in cazul interpre-
tdrii Scripturii in timpul vietii, de limitarea conditiei umane ac-
tuale, inc3 circumscrisd lumii (nu este vorba, asadar, de un ,,cod
secret”).
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2,1

Capdtul 2,1 este cel mai extins din toate cele 200, fiind insd
numai exprimarea trinitard a acelorasi adevaruri din prologul
teologic al primei centurii (1,1-10, cf. Berthold, 175, n. 105), in
care. Maxim se referd la Dumnezeu numai ca Unul. Paralelis-
mul face evidentd dogma trinitard ortodoxd sustinutd in acest
capét: Sfanta Treime este identicd in mod absolut cu Dumnezeu
Unul. Totodata, aceastd afirmatie dogmaticd, impreund cu fap-
tul cd 2,1 este singurul capat despre Sfanta Treime, reflectd, po-
trivit lui von Balthasar afilierea lui Maxim la o tendinta generald
a misticii crestine de origine greacd de a se sprijini la nivel ultim
pe o conceptie monisticd despre Dumnezeu (cf. GC, 138). O alta
consecintd este situarea Treimii la nivelul transcendentei abso-
lute implicate de notiunea Dumnezeu Unul. In Ambigua (91,
1168 BA), Maxim exprimd mai clar acest aspect prin considera-
rea Sfintei Treimi ca subiect de care nu ne putem apropia decat
prin teologia apofaticd, adici prin discursul negativ adecvat
stabilirii transcendentei divine; teologia catafaticid s-ar ocupa
de pronie, judecatd si de aspectele diverse ale iconomiei (cf. GC,
ibidem). Si, drept urmare, toate aceste subiecte se regdsesc
tratate in cele mai multe dintre Capetele Gnostice.

Un alt scop al introducerii expunerii trinitare este distanta-
rea fatd de mistica de tip origenist care mentinea o viziune
subordinationisd asupra Sfintei Treimi, astfel incat Tatil era
Unitatea absolutd si scop ultim al ascensiunii mistice (cf. GC,
138-9) Cat priveste continutul propriu-zis al capatului, toate
afirmatiile despre relatiile trinitare sunt dogmatic corecte. Modul
in care introduce dogma fundamentald despre Sfianta Treime,
~Dumnezeu are o unica fiintd (ousia) in trei ipostasuri (hypos-
tasis)”, aratd limpede cd interesul lui Maxim nu este de a cobori
discursul dogmatic la un limbaj care si o facs accesibila. Intele-
gerea filozofica a ousiei (substanti sau fiintd) inlesnea inteligibi-
litatea dogmei; era usor de conceput cd Dumnezeu este o unici
substantd despre care se predici trei moduri de a fi esentiale, ca
Tatd, Fiu si Duh Sfant (asa cum ar fi substanta ,soare” despre
care s-ar aplica o tripld ocurentd: la raséarit, la amiaza si la apus).
Maxim incepe si continud prin a se feri de folosirea verbului ,, a
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fi”, rdimanand fidel afirmatiei apofatice a suprasubstantialitatii
divine introdusa in primele randuri; folosirea verbului la sfarsi-
tul capatului este justificatd numai de coborarea discursului de
la Sfanta Treime ca dumnezeire unici la ceea ce posedd aceasta:
~substanta, potentialitatea si actul”. In locul mai accesibilei de-
finiri a Sfintei Treimi prin conceptul de ,substantd”, Maxim ia
ca temei notiunea inconceptibil de ,,Unul”, fixdnd ca tez4 initi-
ald propozitia: ,Unul Dumnezeu, pentru cd una dumnezeirea”
(Eig ©€dg, 811 pia Bedtng). A doua parte a propozitiei, ,,una dum-
nezeirea”, nu este o justificare a primeia, ,Unul Dumnezeu”.
Este, de fapt, trecerea de la unicitatea absoluts a lui Dumnezeu,
gandit inadecvat ca persoand (un ,cineva” unul), la unicitatea
unei notiuni abstracte si, de aceea, impersonale (,ceva” unic).
Trecerea ar face posibil sd afirmdm ci cele trei ipostasuri
constituie un singur Dumnezeu, deoarece despre fiecare se
poate predica dumnezeirea unicd, ocolind, astfel, dificultatea
insurmontabild de a presupune ci trei ipostasuri sau persoane
(termenul , persoand” fiind folosit de unii pdrinti ai Bisericii ca
un echivalent mai putin metafizic al celui de ipostas) sunt o
unicd persoand. Maxim, ins&, in cea mai mare parte a acestui
capit, este preocupat sd respingd ideea ci trecerea de la Dum-
nezeu Unul la dumnezeirea una poate fi conceputd in termenii
unei predicatii, astfel incat si fie admisd in Dumnezeu Unul
dualitatea prezentd in orice relatie de predicatie. Dualitatea in
predicatie, tratatd de Maxim in 1, 82 si 1, 83, presupune existen-
ta unui subiect separat in el insusi de atributul despre care se
spune ci ii apartine esential sau accidental; in plus, daca atribu-
telor de naturd inteligibild le acorddm existentd reald, iar un
astfel de atribut este ,dumnezeirea”, in paralel cu admiterea
existentei mai multor subiecte ce pot primi acelasi atribut, ar
urma sd spunem cé fiecare dintre ele participd la o parte din
respectivul atribut. Astfel, in privinta ipostasurilor Sfintei Treimi,
vom spune cd fiecare din ele posedd o parte din dumnezeire,
lucru din care ar putea fi derivate urmétoarele consecinte ab-
surde dogmatic, dar si logic: dumnezeirea std mai presus de
ipostasurile treimice; existd ratiuni pentru care Tatalui, Fiului si
Duhului Sfant le revine o parte din dumnezeire si nu dumneze-
irea intreagd, astfel incat trebuie si admitem cd, de exemplu,
Tatil este in esenta sa Dumnezeu si altceva decat Dumnezeu,
stiind c& altceva decét el nu poate fi decat o creatie a sa; reve-
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nindu-le cite o parte din dumnezeire, suntem nevoiti s& dedu-
cem ci ipostasurile nu posedd dumnezeirea in mod desdvarsit,
echivalent cu a afirma ci Tatil, Fiul si Duhul Sfant au nevoie de
altceva care sd contribuie la desdvarsirea lor, etc.

Impotriva tuturor consecintelor absurde de felul celor schi-
tate anterior, Maxim apard dogma trinitard prin identificarea
nonpredicativd dintre Dumnezeu Unul, dumnezeirea unica si
Treime, aplicind dup4 aceea atributele inerente notiunii de uni-
tate (lipsa principiului sau a inceputului, simplitatea, suprafiin-
tialitatea, integralitatea si indivizibilitatea) fiecirui ipostas divin
in parte. In final, Maxim stabileste una din consecintele logice si
teologice ale identitdtii absolute, faptul ci si atributele despre
care spunem ci ii revin in posesiunea lui Dumnezeu, firg s
califice natura acestuia, precum ,substanta, potentialitatea si
actul”, trebuie socotite ca apartindnd in mod identic si integral
celor trei ipostasuri.

2,2

Urméand constatarea lui von Balthasar, vom spune ci
Maxim exprimi in acest capit intreaga sa ,teorie a cunoasterii”
(cf. GC, 139). Varianta elaboratd a ,teoriei” se regdseste mai
devreme, in capdtul 1, 82 (vezi si comentariul). Pe scurt, Maxim
considerd cd orice judecatd pune in legidturd un subiect si un
obiect relative unul la celdlalt. Reintroducerea acestei viziuni
imediat dup stabilirea identitdtii absolute dintre Sfanta Treime
si dumnezeirea unici are mai intéi o functie critici fat4 de con-
ceptia origenistd exprimatd cel mai clar in Despre principii, 4.
Origen lasa deschis# posibilitatea ca relatiile dintre primele dou&
persoane ale Sfintei Treimi s fie concepute in termeni cognitivi;
Tatdl ar fi generator al Fiului ca gandire ce dd nastere vointei
sale, Fiul, iar acesta din urmd ar fi reprezenta cunoagterea ipos-
taziatd despre Tatdl. Natura subordondrii Fiului fatd de Tatal
era intemeiatd la Origen mai degrabd pe aceasta relatie cognitiva
si nu pe una substantiald, astfel inct si considere ca Fiul are o
deficients de atribute divine in comparatie cu Tatal. Plasarea de
citre Maxim a relatiilor cognitive in domeniul fiintarilor infe-
rioare lui Dumnezeu submina o atare modalitate de a judeca
raporturile dintre ipostasurile divine.

Existd insd si o justificare intern pentru reluarea reflectiilor
epistemologice din 1, 82. Din suita afirmatiilor despre Treime
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lipsea tratarea ipostasurilor in termeni cognitivi (semnul ci 2,2
este o completare a lui 2,1 referitoare la cunoastere il constituie
exclusivitatea termenilor epistemici, f&rd conotatii ontologice).
Maxim era dator si justifice aceastd absentd, in conditiile in care
limbajul teologic mai putin riguros decat cel folosit in 2,1 tindea,
chiar in afara origenismului, sd introducd reflectii despre cu-
noastere in tratarea Sfintei Treimi, dat fiind cd unul din iposta-
suri, Fiul, semnifica sub numele de Cuvant ratiunea divina
creatoare si proniatoare (e de remarcat cd Maxim nu desemneazi
Fiul drept Cuvant pe tot parcursul capdtului 2, 1). Justificarea
constd in sublinierea transcendentei lui Dumnezeu fatd de gan-
dire, iar Fiul drept Cuvant apare in capdtul 2, 5, unde se suge-
reazi ci se are in vedere iconomia divinad si nu Fiul in sine, ca
ipostas al Sfintei Treimi.

Nu mai putin, capitul este o justificare pentru ininteligi-
bilitatea relatiilor trinitare scoase in afara predicatiei. Treimea
transcendentd este de neconceput sub o formé rationald predi-
cativd imanentd lumii pe care aceasta o depdseste.

2,3

In acest capat, Maxim reafirm inadecvarea aplicarii struc-
turii duale a judecitii umane in cazul lui Dumnezeu. Planul este
insa diferit fatd de cel din 2,2. Nu se mai are in vedere Dumne-
zeu in el insusi, ci atributele pe care le detine pentru lume: gan-
direa si fiinta. Schimbarea planului este sesizabild si la nivelul
analizei cunoasterii, adusd in cimpul ontologiei; Maxim porneste
de la o consecintd a premiselor introduse in capatul precedent:
pentru cd gandirea, divizatd intre ganditor si obiectul gandit,
nu apartine decat planului depdsit de Dumnezeu cel mai presus
de fiint4, gandirea trebuie si se regdseasca printre fiintérile de-
pisite si, deci, trebuie si revind unui ceva existent, adicd unei
substante.

Din capétul 1, 82 se reia ideea, aristotelica la origine, potri-
vit cdreia orice concept aparfine unei substante (,gindul”,
vénoig, apare in traducerea englezd a lui Berthold drept ,con-
cept”; desi aceastd versiune nu acopers intreaga semnificatie a
termenului in acceptia lui Maxim, ea aratd cel mai bine apropie-
rea de sursa aristotelicd, cf. Berthold, 148). Tnceputul capétului
aratd, asa cum am precizat anterior, cd Maxim porneste de la
consecinta neputintei de a situa gandirea in Dumnezeu. Ideea
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cd ,temeiul” (Béo1g) gandului se afl¥ intr-o substantd indica sin-
gura localizare posibild a acestuia (cf. Berthold, ibidem, unde in
loc de ,temei” apare ,place”), catd vreme se situeazd, prin ca-
racterul sdu relational, in afara simplitdtii divine. A fi intr-o
substantd inseamni a fi o calitate (mowétng) predicatd acesteia.
Cum insd Maxim admite existenta inteligibilelor ca unele din
fiintdrile create de Dumnezeu (vezi comentariul la 1, 82), pre-
zenta gandului in substan{d nu e numai o relatie logica, ci ex-
primé proprietatea esentiald a acestuia de a se migca in proximi-
tatea substantei si, astfel, de a fi strdmutat de la caracterul sau
pur inteligibil. Intr-o altd exprimare, Maxim considera ci scopul
ultim al unui gand este posibilitatea de a deveni calitate a unei
substante. $i, fiindcd numai prin primirea unor calitdti o sub-
stantd poate fi substantd in sensul de ceva anume (vezi definitia
calitdtii din Aristotel, Categorii, 8b25), aceasta se afld in nevoia
primirii determinatiilor inteligibile.

Caracterul gregar al substantei si gandului, reperabil si in
subiectul uman ca substantd, contravine simplitétii si suficientei
de sine (,libert4tii”) proprie lui Dumnezeu. Interesul lui Maxim
nu este insd numai de a stabili inci o datd transcendenta diving,
ci mai degraba de a arita ci atributul gandirii aplicat lui Dum-
nezeu nu comportd nici o similitudine cu predicarea unei cali-
titi despre o substan{4 (libertatea lui Dumnezeu fatd de , calitate”
era sustinutd de Evagrie, in Epistola a treia, pastratd ca Epistola a
opta a lui Vasile cel Mare). In spiritul lui Dionisie Areopagitul,
Maxim urméreste sd prezinte ideea cd Dumnezeu, rdiméanand in
conditia unitatii si a simplititii, posedd ratiunile de a fi ale tutu-
ror fiintdrilor, la fel si fiinta acestora (cf. Dionisie, Despre numele
divine, 5, 8, din care citdm: ,si a lui este fiinta si nu El al fiintei si
in el este fiinta si nu el in fiintd si fiinta il are pe el si nu el este
acela ce are fiinta”). Fiinta si gandirea sunt continute integral
de Dumnezeu, lucru facut posibil de faptul ci se afld mai pre-
sus de ele.

2,4
Probabil ci viziunea lui Dionisie despre Dumnezeu ca
gandire si fiintd (mentionati in finalul comentariului la 2, 3)
este cheia de lecturd a acestui capit. Dionisie stabilea cd Dum-
nezeu este ,,cauzd unicd gi supraunitd” a tuturor fiintarilor si a
principiilor acestora. Maxim sustine in capitul 2, 4 cd tocmai
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acest aspect al divinitatii este cunoscut prin contemplatia gnos-
ticd. Centrul indivizibil nu este Dumnezeu Unul, ci Dumnezeu
ca gandire suprarationald si, de aceea, simpld si indivizibila.
Dacd nu poate fi considerati ca un atribut ce il calificd pe Dum-
nezeu insusi, gandirea divind unicd va sta pentru fiint4rile afla-
te in afara sa, contindnd, astfel, ratiunile de a fi ale fiintarilor
multiple.

Putem deduce din acest capat cd gnoza este unici si simpla
din punctul de vedere al dispozitiei cognitive a subiectului, dar
multipld din punctul de vedere al ¢unostintelor obtinute in
urma contemplatiei mistice. Nu este multiplicitatea rea a fiinta-
rilor din lume, ci multiplicitatea ,bund” a cauzalitdtii divine
exercitate asupra tuturor fiintdrilor. Cat priveste experienta
misticd propriu-zisd, indescriptibild prin definitie, putem afir-
ma cd nu are importantd daci aceasta constd exclusiv in ilumi-
narea unicitatii, sau si in revelarea ratiunilor divine multiple ale
fiintarilor, deoarece dacd deducerea acestor ratiuni este un act
realizat de gnostic dupd petrecerea ilumindrii, deductia nu va fi
una rationald, ci doar o prelungire a descoperirii divine realiza-
td printr-un om care are gindirea goald de orice inseamna rati-
onalitate umand. Asa putem explica de ce Maxim fluctueazi
intre mentionarea gnozei la singular sau la plural (sub forma de
cunosgtinte divine). Totodatd, reiese cu claritate cd gnoza cresti-
nd nu are ca tintd ultima realizarea unei experiente miraculoase,
sau aflarea unor cunostinte misterioase de tip cabalistic, ci rea-
lizarea unei conditii umane apropiate de Dumnezeu, in care
iluminarea joacd numai rolul unei confirmari si sustineri divine
a acesteia.

2,5

Posibilitatea unei ,cunoasteri simple si indivizibile”, men-
tionatd in capatul anterior, este justificatd printr-o analizd a
opusului ei, reprezentat de ratiunea umand. Mai precis, Maxim
se referd la facultatea gandirii, desi pentru desemnarea ei folo-
seste acelasi termen (vonoig) ca acela traductibil prin ,judecatsd”
- produsul gandirii. Tratarea gandirii este realizatd incd o data
in spiritul filozofiei aristotelice. Cand se afirmd cd gandirea este
una, se are in vedere fiintarea ei potentiald ca facultate, expri-
mare redundantd, avand in vedere cd in greacd acelasi termen,
dynamis, inseamnd simultan potentialitate si facultate. Dar nu

214



putem cunoaste, potrivit lui Aristotel, ce este o facultate a sufle-
tului, fird si o vedem in act - gandirea gandind sau simtirea
simtind -, iar pentru a o surprinde in act, trebuie sd stim obiec-
tele ce ii determini activitatea, in cazul gandirii, obiectele gan-
dite (cf. Aristotel, De Anima 415a). Si, asa cum constatd Maxim,
facultatea gandirii este in fapt o pluralitate de ganduri. Obiec-
tele sunt retinute de gandire sub aspectul lor inteligibil sau
formal (id0c). Iar daci gandirea este goal inaintea primirii lor,
inseamnd cd formele 1i cauzeazd modificarea (pop@ovpévn),
echivalentd cu primirea unei configuratii de citre un lucru na-
tural aflat in stare potentiald (precum configuratia de statuie pe
care o primeste un bloc de piatrd, cf. Aristotel, Fizica, 193ab).
Géndirea umand nu poate fi ,ratiune purd”, fiind rezultatul
modificarilor venite de la obiectele sale, sensibile sau inteligibi-
le. ,Puritatea” gandirii nu poate fi obtinutd decét prin renunta-
rea (,odihna”) la gindirea insdsi (deoarece, o substantd fara
formd nu mai este substantd), iar in planul sufletului din care
face parte, prin renuntarea la sine a gnosticului.

In context filozofic, consideratiile lui Maxim conduc la ira-
tionalitate; in context mistic, la suprarationalitatea Cuvantului.
Ajunsi la Cuvant, adic4 la ratiunea divind, gandirea beneficiazi
de atributul inalterabilitdtii, imposibil de obtinut cand functiona
ca ratiune umanda.

2,6

Mai sus, ,exproprierea” gandirii in Cuvantul divin ca fina-
litate a activitatii gnostice putea ldsa impresia c4 omul inainteaz
cétre pierderea de sine, contrar ideii c& la mantuire nu se ajunge
decat prin realizarea unei naturi umane desivarsite. Capitul de
fatd se opune unei asemenea impresii. Totusi, Maxim admite
initial relativitatea desdvarsirii in ordine umana (,desavarsirea
accesibild oamenilor”). Este relativd, deoarece ,roadele”, adici
virtutile obtinute in aceastd lume au o dubl4 adresa. Ele sunt in
prezent realizate pentru Dumnezeu, dar si pentru ca infiptuito-
rul lor sd se bucure in viata viitoare de primirea virtutilor divi-
ne, pentru ca atunci si capete desivarsirea incd inaccesibild
(vezisi2, 9).

Altfel exprimat, infaptuitorul virtutilor (practicul) urmareste
finalmente abandonarea lumii. Gnosticul, parisind ,toate cele
create” la nivelul gandirii, face acest lucru inci din viata pre-
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zentd si, astfel, atinge partial, prin cunoastere, desivarsirea la
care practicul numai aspira.

2,7

intr-o maniers similar3 cu aceea folosits in 2, 6, Maxim ur-
mireste sd arate cd pozitivitatea practicii virtutii are ca temei
ultim si celdlalt aspect al idealului gnostic, pe langa acela al re-
nuntdrii la lume, anume, cautarea unificirii cu Dumnezeu, chiar
dacd nu in sensul unei identitdti mistice (cf. GC, 58). Argumen-
tatia se sprijind pe semnificatia modalitatii de a infaptui virtutea
pe o treaptd inferioard a efortului ascetic: ascultarea poruncilor
divine (vezi, de exemplu, 1, 30). Neascultarea este despdrtirea
(Saipeoig) de Dumnezeu ca autor al poruncilor, analog gandirii
divizibile pe care gnosticul cautd s o depadseascd; ascultarea
poruncilor are ca rod realizarea virtutii, dar, in cele din urmg,
ca revers al despartirii prin pécat, este vointd de mentinere, prin
iubire, a unitdtii cu Dumnezeu. Din nou, ca in 2, 6, consecinta
neexprimatd de Maxim, este aceea cd gnosticul, ciutand unirea
cu Dumnezeu, realizeaza sensul ultim al practicii virtutii.

2,8

Capatul dezvoltd ideea ci unitatea este fundamentul efor-
tului ascetic si, simultan, oferd indicii pentru evitarea ideii ca
finalitatea gnozei ca accedere la monada divind constd in obi-
nerea identificdrii mistice cu Dumnezeu.

In privinta efortului ascetic, descrierea acestuia, similar§ cu
viziunea lui Evagrie (cf. GC, 57), il face s& apard ca o inaintare
citre unitate manifestatd prin doud modalitéti opuse: in manierd
negativd, este abandonare a diviziunii (Saipeoig), iar in manierd
pozitivd este o readunare (cvvaywyr) a omului in el insusi.
Adunarea in sine nu este insd o consolidare a identitdtii mun-
dane, ci apropierea de intdlnirea personald cu Dumnezeu, reali-
zabili pe deplin numai prin indumnezeirea omului. Tocmai din
acest motiv, adunarea ultimi a sinelui la unitatea divini se pe-
trece intr-un mod nestiut (dyvwotwg, cf. GC, 57, pentru originea
areopagiticd a expresiei); omul, ca fiintare mundand, nu are
posibilitatea s4 fie si s se conceap4 pe sine in afara lumii. Insj,
in urma reveldrii mistice a unititii divine, este reluatd aceeasi
orientare a omului citre sine, de data asta sub forma contempla-
tiei: ,mintea, contemplandu-si propria imuabilitate”. Contem-
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plarea propriei minti este justificatd de caracteristicile divine pe
care aceasta le primegte fir3 si fie ea insdsi cauzi (,imuabilita-
tea” si ,pacea lui Dumnezeu”). Dar Maxim d4 indicii ale menti-
nerii identitatii personale a gnosticului: bucuria este o atitudine
subiectivé, iar ferirea gnosticului de orice cddere este o actiune
divind pentru omul aflat in separatia presupusd de existenta sa
in lume.

2,9

Diferenta dintre idealul gnostic si cel al vietii ascetice de
ordin practic, cercetatd sub diferite aspecte incepand cu 2, 6 este
acum abordat¥ la nivelul tridirii subiective. Maxim enumer4 trei
trdiri : teama, dorul dupd risplatd vesnica si iubirea. Primele
doud apartin ascetului incepdtor, respectiv practicantului virtu-
tii, ultima este a gnosticului. In acord cu 2, 6 se asuma si aici ci
scopul ultim al vietii crestine este intdlnirea cu Dumnezeu, pe
care insd ascetul incepdtor si practicantul virtutii il proiecteazd
in afara existentei prezente.

in 2, 9, Maxim sugereazi ci trdirea subiectivd a celor doua
feluri de asceti este circumscrisd lumii create; lucrurile stau aga,
deoarece scopul ultim fiind mutat in afara existentei prezente,
acesta nu poate deveni finalitate a actiunilor curente. Un ascet
incepétor, adicd unul incd neeliberat de patimi, poate cunoaste
informativ cd scopul vietii umane este intalnirea cu Dumnezeu;
si, desi acesta este un gand pe care il poate duce pand la capat,
modul de viatd cuvenit ascetului este unul de indeplinire a ac-
tiunilor personale prin care se poate elibera de patimi, nicide-
cum unul meditativ. GAndul asupra vietii viitoare va fi exterior
lucrurilor ce depind de propria lui vointa (vezi Cdtre Marin, 8 in
PSB 82, 183). Din acest motiv, scopul ultim trebuie adaptat con-
ditiei sale de existentd, in asa fel incat sd poatd sustine alegerile
faptelor ascetice de evitare a patimilor; in locul intélnirii cu
Dumnezeu, ii este necesar s rationeze asupra pedepsei vesnice
- o formé de a se feri de rdu apropiatd de actiunile prezente prin
care trebuie sa se fereasca de raul. prezent. Similar, ascetul prac-
ticant al virtutii trebuie s& aibd gandul indreptat citre bunurile
viitoare date lui drept rdsplats, pentru a reusi sd aleagi actiuni-
le virtuoase in viata prezentd. Dar, amandoi nu urméresc de-
cét realizarea unor actiuni ce depind de ei ca oameni aflati
intr-o anumitd conditie de existentd mundand, iar scopurile
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actiunilor sunt unele de care se pot bucura sub forma unei trdiri
subiective in cadrul respectivei conditii (de exemplu, ascetul
practic doreste atingerea virtutii dragostei pentru Dumnezeu,
dar tréirea acestei virtuti nu il are ca obiect pe Dumnezeu insusi,
ci este o dispozitie a sufletului ce ne face capabili s4 urmdm o
conduitd adecvatd fatd de amenintdrile ce ne vin din spatiul
lumii, precum , plédcerea trecitoare, truda si intristarea”, cf.
Despre Dragoste, 2.58.).

fn schimb, triirea subiectivi a gnosticului, dragostea pen-
tru Dumnezeu, nu depinde de situarea acestuia in lume, drept
pentru care Maxim o numeste ,tainicd”. Concretizarea iubirii
intr-o ,indltare cu mintea” este echivalentd, in termenii folositi
in Epistola citre Marin (ibidem, 186), cu o dorinta spirituald sau
inteligibild (voepd), imposibil de resimtit de oricine rdmane
circumscris sinelui siu mundan. Obiectul ei este Dumnezeu
insugi, intrucat dragostea este resimtitd de cdtre un suflet ce a
ldsat in urma toate fiintdrile din afara Lui. Scopul ultim urmarit
de gnostic prin dragoste este intdlnirea cu Dumnezeu in viata
prezentd si, in acest fel, actiunile sale (mai precis actiunile lui
Dumnezeu asupra acestuia) nu vor avea ca tinti decat o aseme-
nea intalnire manifestatd prin obtinerea cunostintelor gnostice.

2,10

Maxim reinterpreteazd constatdrile din capdtul precedent,
unde scopul ultim in stdrile inferioare de ascezd nu era definit
ca dorintd de intalnire cu Dumnezeu. Contrar trdirilor subiecti-
ve ale credintei, Logosul divin nu este niciodatd absent pentru
om, subzistdnd in mod potential in fiecare, ca ,un griunte de
mustar”. Pentru a fi actualizat si, astfel, sesizat in plenitudinea
sa, este nevoie de efortul uman al ,cultivirii lui (yewpynog)”.
Imaginea cultivarii, literal a lucrdrii pdmantului (folosita si in 1,
17) implicd ideea cd omul nu este cel care lucreazi asupra cu-
vantului, ci asupra lui insugi, ca fiinfare pdméanteascd. Imaginea
copacului in care se odihnesc ratiunile mai inalte ale creaturilor,
ecou al interpretérilor apropiate realizate de Origen si Clement
din Alexandria (cf. GC, 60-61), aratd Logosul ca avand puterea
de a cuprinde toate lucrurile create sub aspectul ratiunilor aces-
tora. Astfel, nici o realizare asceticd din cAmpul lumii nu poate
ocoli din punct de vedere obiectiv Logosul unic intdlnit de
gnostic si nici modalitatea de dobandire a gnozei, prin depasirea
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lumii, catd vreme felul cuprinderii ratiunilor lucrurilor in Logos
este reprezentat de incetarea (,,odihna”) lucrarii lor.

Ultima parte a capdtului este ilustrarea prezentei Logosu-
lui in omul aflat pe treapta inferioard a efortului ascetic. Actiu-
nea de indepirtare a patimilor (,puterea diavolului”) nu este
una pur umand. Ascetul incepdtor numai crede in Dumnezeu,
fard si il cunoascd in méretia sa, dar, printr-o asemenea credin-
t4, Logosul isi aratd puterea deplind asupra omului, in ciuda
chipului micsorat sub care ii apare. Este putere deplind, deoarece,
prin credinta in el, omul poate strdmuta de la sine un mod de a
fi cu care se identificase, temelia puterii diavolului fiind felul
nostru curent de a trdi in subordonare fata de lume.

2,11

Prezenta a Logosului este atestatd acum la etapa a doua a
vietii ascetice, constdnd in lucrarea virtutii. Din nou, Logosul,
pe care ascetul in cunoaste doar prin credinta in Dubh, isi arata
puterea deplind, de data aceasta prin oferirea posibilititii de a in-
ldtura riul din suflet. Riul, ,,cugetul pamantesc” (xoikdg @poviua),
are amploarea unui munte, intrucit reprezintd deprinderea cu-
rentd de a reflecta asupra existentei noastre in lume (vezi 1, 75 si
comentariul). Mai mult, in urma efort de a indeparta o aseme-
nea deprindere, ascetul devine el insusi o imagine a Logosului
atotcuprinzitor, prin multitudinea ratiunilor prezente in sine.
Totusi, trebuie remarcat cd acestea nu sunt ratiunile ultime ale
sensibilelor si inteligibilelor, ci numai unele secunde, determi-
nante pentru posibilitatea de a avea o conduitd morald in in-
teriorul lumii (sunt ratiuni ale poruncilor si ale felurilor in care
acestea pot fi implinite, iar expresia , puteri divine” este prelua-
t de la Clement din Alexandria (Fr. 3, 226, cf. GC, 61), unde
avea o conotatie morald, referindu-se la fortele divine oferite
omului pentru a inldtura raul pacatului).

1,12
Catd vreme Cuvantul este cunoscut doar prin credintd, fara
sd se arate el insusi prin contemplatiile mistice, ascetul devine
responsabil pentru modul in care il face lucrdtor in viata sa.
Cuvantul este temelie, dar nu si constructie a vietii de credints,
la fel cum, potrivit analogiei din capetele 2, 10-11, omul avea de
lucru in privinta , pdmantului” din el, nu asupra , grauntelui de
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mustar” divin. Similar cu interpretarea oferitd de Origen aceluiasi
fragment biblic, Maxim are in vedere o viatd de credinti inte-
grald, incluzand cuvintele (,teologia...”), faptele (,viatd ...”) si
~judecdtile” (Beiovg Aoyiopovs). Si aceastd ultimd expresie, ca si
~teologia” de mai devreme nu trebuie géndite ca acte de cu-
noastere ,stiintificd”, fiind vorba mai degraba de modalititile
de exprimare si de reflectie comune oricdrei vieti de credinta,
eventual concretizate prin rugiciune (cf. Lampe, 1961, pentru
»Tugdciune” ca unul din sensurile ,teologiei”) si de reflectie
comune oricdrei vieti de credintd. O confirmare pentru ideea ci
Maxim are in vedere in 2, 12 omul aflat in fata alegerilor volun-
tare (nu gnosticul aflat in prezenta plenitudinii Cuvantului)
vine si din existenta in acelasi capdt a recomandirii de a evita
deprinderile rele. Nu se poate cere evitarea rjului, decat daci
cineva este posibil sa il aleagd. Deci, constructia vietii pe temelia
Logosului este realizatd in urma alegerilor determinate de
sinele nostru mundan, aflat deopotrivd in proximitatea rdului si
a binelui (cf. Citre Marin 5).

2,13

in raport direct cu 2, 12, Maxim indicd si mai clar ca viata
de credint4, desi intemeiata pe Logosul divin, este rodul vointei
umane, nu al actiunii acestuia. De la inceput, aceasts idee reiese
din introducerea notiunii de temelii ale sufletului, altele decat
Domnul ca temelie din 2, 12. Maxim accentueazi diferenta prin
localizarea ,temeliilor” sufletului langd (mapd) Domnul. In-
terpretand ,temeliile” ca dispozitii primare ale sufletului, iar
situarea lor ,langd Domnul” ca atasamentul fatd de Dumnezeu
realizat prin credintd, capdtul previne asupra erorii de a incerca
omogenizarea vietii crestine aducind ca argument unicitatea
fundamentului divin al credintei. Data fiind destinatia capatu-
lui citre ,cel care tinde cétre cunoastere”, putem presupune ci
eroarea vizatd de Maxim se petrece cand, sdrind peste etapa
efortului ascetic (,urcusul muntelui”), cineva s-ar revendica
drept cunoscitor al lui Dumnezeu numai pe baza felului in care
acesta ii apare prin simpla credinta.

Astfel, Logosul unic apare in modalitéti diferite, in functie
de calitatea apropierii omului de Dumnezeu. Maxim nu merge
pand la afirmarea faptului c& putem avea viziuni gresite despre
Domnul; sustine doar ci ne putem apropia de El sub formele
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diferite asumate in cursul iconomiei. Ca rob, este Domnul in-
trupat si devenit masurd pentru viata practicd; ca Dumnezeu,
asa cum s-a ardtat pe muntele Tabor si se aratd in contemplatiile
mistice (apropierea este datoratd lui Origen, cf. GC, 42-3), este
Domnul drept creator al tuturor fiintarilor si autor al indumne-
zeirii lor.

2,14

Continuénd identificarea momentului Schimbiérii la Fatd cu
prototipul cunoasterii gnostice, Maxim scoate gnosticul din
constrangerile impuse aspirantului citre cunoastere in capéatul
anterior. In vreme ce chipul Domnului accesibil prin simpla
credintd nu ne ingdduia sd considerdm ci ni se aratd Logosul
unic, gnosticul, beneficiind si el de o manifestare a Domnului
pe masura credintei sale, are acces la intelegerea unicitatii divi-
ne manifestate plural in iconomie. Maxim exprim4 aceasti situ-
atie prin invocarea puterii gnosticului de a interpreta Scriptura
in ,duhul ei” (v. 1, 91). Pani la treapta gnozei, cunoasterea lui
Dumnezeu nu se realizeazd direct, ci prin intermediul Scriptu-
rii. Limitarea viziunii asupra lui Dumnezeu derivd tocmai din
pitrunderea limitat3 a intelesului Scripturii. In schimb, gnosti-
cul, avand parte de cunoasterea directd a ratiunilor Providentei
(cf. 2, 16), va cunoaste si ratiunile Scripturii, ea insisi o parte a
Providentei si, in cele din urmd, va sti cauzele pentru care
Domnul se manifest credinciosilor sub diferite chipuri. intr-un
cuvant, cunoasterea apofaticd cauzeazd cunoagterea catafatici
(cf. GC, 43, cu trimitere la Ambigua 1165BC si 1164 AB).

2,15

Fiul lui Dumnezeu intalnit prin contemplatia gnostica este
cel al zilei a opta, prezentatd in Scripturd ca o a doua venire si,
deci, coborére a lui Christos in lume. Gnosticul, dupa contem-
platia misticd, coboard in lume ca model de virtute (vezi 1, 85).
Maxim asociazi cele doud veniri, urmirind s3 arate ci intalni-
rea gnosticd cu Dumnezeu in slava face posibild intelegerea ac-
tiunii sale limitate in etapele precedente ale iconomiei. in ana-
logia cu a doua venire, aceste etape corespund ingerilor, deoa-
rece sensul lor ultim este sd vesteascd omenirii indumnezeirea
finald. Este de notat cd Maxim concepe activitatea gnosticului
de a cunoaste ratiunile divine din Scripturd ca o coborare a sa in
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lume, marcatd deopotriva si de ,revenirea” lui spre a continua
lucrarea virtutilor. Revelatia divind din cadrul experientei mis-
tice este oferitd gnosticului prin har, dar urmeazi si fie extins3
prin activitatea urmitoare a gnosticului insugi in campul virtutii
si al interpretarii Scripturii.

2,16

Mai explicit decat in capitul precedent, Maxim descrie
acum felul in care va avea loc viaja gnosticului in urma coborérii
sale de la indltimea contemplatiei mistice. Ca model al descrierii
este luatd replica lui Petru de dup4 vederea lui Christos in slava
Schimbdrii la Fatd. Replica este asociatd unui paralelism al in-
terpretdrii analogice, preluat de Maxim de la Evagrie si schema-
tizat de von Balthasar in felul urmitor (GC, 45):

1. Christos Moise Ilie

2. Monadi Pronie Judecata

3. Teologie Gnozi Virtute

4. Desdvérgire  Contemplatie naturald  Practicd

5. Intelepciune  Dreptate Curaj si cumpétare

In sens larg, al doilea rand al schemei reprezint obiectele
contemplatiei mistice. Mai precis, deoarece cunoasterea lui
Dumnezeu nu este una rationald (vezi 1, 82 si 2, 2), nici Mona-
da, nici Pronia si nici Judecata nu pot deveni obiecte numai
gandite. Ele trebuie asumate de gnostic la nivelul existentei.

Din nou, e nevoie de o discriminare suplimentars; Monada
este datd in contemplatie intr-un alt mod decéat Pronia i Judeca-
ta. Fiindcd se are in vedere apropierea de divinitatea incompre-
hensibild, Monada nu poate fi cunoscutd printr-o delimitare
clarad. Afirmand c& gnosticul este ,initiat intrucatva in ratiunea
Monadei”, Maxim sugereazd cd, in cadrul contemplatiei misti-
ce, acesta pierde orice separatie fatd de realitatea in care este
introdus, astfel incat sd o poatd sesiza ca fiind ceva diferit de
sine, aga cum se intdmpla cu ratiunile Proniei si Judecatii, pe
care acesta le ,recunoaste”. Este vorba mai degraba de actiunea
lui Dumnezeu asupra sa, lucru vizibil la nivelul intregii coloane
intai. Pentru inceput, teologia, pe care o putem echivala cunoas-
terii apofatice, este o retragere a oricdrei contributii umane la
discursul teologic. In timp ce ultimele dou randuri ale coloa-
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nei, reunite in expresia , desdvarsirea neamestecatd a cugetdrii
(ppdvnaig)” se referd la o dispunere permanentd a vointei sufle-
tului citre un Dumnezeu transcendent naturii umane. Cugeta-
rea desemneazd intr-un prim sens stabilit de Maxim in Citre
Marin 9, ,dorinta intelectuald (Bewpnrikiv) de invatituri ratio-
nale si gnostice”. In contextul capitului 2, 16, ar fi dorinta de
a-l1 cunoagte pe Dumnezeu si, data fiind conditionarea gnozei
de o purificare integrald a omului, este dorintd de a fi in El. Or,
omului in conditie adamicd nu ii este accesibild o asemenea
permanentizare a dorintei (sau ,,desdvarsirea...cugetarii”). Exis-
tand in lumea lucrurilor multiple si a bipolarititii dintre bine si
rdu, cugetdrii umane ii sunt puse in fatd spre alegere o multitu-
dine de obiecte, fatd de care nu se poate exercita prin simplita-
tea ei originard. Este nevoitd si delibereze si, astfel, sd integreze
in sine, pe calea reflectiei, binele si rdul. De exemplu, ascetul
aflat pe o treaptd inferioard a ascensiunii gnostice, desi doregte
apropierea de Dumnezeu, efortul de a urma dorinfei sale, chiar
constant, este rodul alegerilor multiple ale binelui din cele rele
in diferite circumstante de viatd si nu rezultatul unei unice dis-
pozitii naturale citre bine, lipsitd de orice luare in calcul a posi-
bilitatii de a face rdul. Maxim spune c4 o asemenea dispozitie , 0
ardta Domnul”. Precizarea trimite la concepfia lui Maxim des-
pre vointa omeneasci a lui Christos intrupat. Tocmai ca parte a
depdsirii existentei adamice, Christos ,ardta” noua conditie a
omului indumnezeit, constdnd in posibilitatea de a voi perma-
nent binele, ca aspiratie derivatd din natura umani ins4si, , fira
amestecul” lucrurilor si gandurilor exterioare acesteia (cf. Citre
Thalasie, 42 si Citre Marin, 11). Cel mantuit este mantuit tocmai
prin punerea lui in posibilitatea de a voi binele divin fara opozi-
tia cdrnii. Gnosticul, chiar dacd este separat prin trup de Dum-
nezeu, manifestd tncd din aceastd viatd permanenta vointei de a
fi in Monadd, printr-o minte eliberat4 de orice urmj a lumii.
Stdruinta mintii in Dumnezeu inaltd gnosticul deasupra
conditiei umane. Dar, fiind incd in lume, el este circumscris lu-
mii naturale si domeniului moralitdtii. Gnosticul cunoagste sem-
nificatiile lor divine, de Pronie si Judecat, insa el trebuie s& facd
trecerea de la starea de potentialitate proprie acestora numai
intrucat sunt cunoscute, la starea de actualitate reprezentati de
asumarea lor pe parcursul existentei sale (cf. si GC, 47). Pronia
(mpovoia), literal, activitatea divind de prejudecare a lucrurilor,
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este reflectatd de lumea naturald. Gnosticul, trdind in lumea
naturald, va avea de restabilit legdtura acesteia cu sursa divinid
prin aplecarea cognitivd asupra lucrurilor (prin contemplatia
naturald). In felul acesta, el va ajunge la deprinderea dreptiii,
adicd va acorda lumii din el si din afara lui functia cuvenits in
ordinea iconomiei divine, anume, aceea de a releva prezenta lui
Dumnezeu in creatie. Cat priveste judecata (kpioig), ca termen
are infelesurile de verdict si distingere, ambele folosite in in-
terpretdrile creatiei oferite de Evagrie (cf. GC, 46). Prin asocierea
judecitii cu sfera moralitdtii, Maxim prezintd versantul opus al
activitdtii gnostice referitoare la naturd; prin gnozi lumea este
recuperatd sub aspectul ratiunilor divine reflectate in ea, dar,
prin virtute se inldturd ca printr-un verdict al judeciii, tot ceea
ce provine din ea si std impotriva acelor ratiuni divine. Este de
la sine inteles cd nimic din natura creatd de Dumnezeu nu poate
fi rdu potrivit esentei sale; orice lucru natural poate deveni rdu
numai din cauza folosirii gresite a acestuia de citre om. Drept
urmare, eliminarea riului din lume va insemna abandonarea
relei folosiri a lumii, posibild numai prin practica virtutii.
Deprinderea ,curajului si refinerea” (avdpeia kai cweposivn)
cuprinde doud notiuni contradictorii; cerinta asumarii amandu-
rora de cdtre gnostic este justificabild prin faptul ci acesta, deja
trecut prin stadiul elimindrii pacatului din trupul si sufletul s&u,
are de infruntat actiunea exterioard a lumii asupra sa, compusd
din circumstante in care i se cere curajul faptei de virtute sau
retinerea de la aceasta. in schimb, unui ascet incepétor i s-ar cere
mai degrabd numai curajul de a infrunta rdul din ele insusi.

Finalul capdtului marcheazi distinctia clard operatd de
Maxim intre existenta actuald a gnosticului si cea viitoare. Rea-
lizdrile actuale ale gnosticului, chiar fixate prin deprinderi asi-
milabile inalterabilititii divine, nu pot fi comparate cu cele din
veacul viitor, cdnd omul va primi puterea de a actiona avand
inainte numai realitatea divina.

2,17
Relativizarea conditiei actuale a gnosticului in comparatie
cu cea viitoare, mentionatd in finalul lui 2, 16, primegte acum o
justificare din perspectiva moralitdtii. Necesitatea ca gnosticul
iluminat s& coboare sau sd se reintoarcd la acfiunea morali este
interpretatdi de Maxim ca semn al limitdrii gnozei. Aceasta,
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deoarece actiunea morald este una desfdsuratd in interiorul lu-
mii si, ca atare, face apel, la resursele naturii materiale a omului
pentru a se realiza. Omul este constrdns si procedeze astfel,
deoarece virtutea si valorile morale in genere nu ii sunt accesi-
bile sub chipul lor divin (,formele in sine subzistente ale celor
bune”) si nu are posibilitatea de a activa moral intr-un mod in-
teligibil, adicd prin ,contemplatie”. Existd, de aceea, un decalaj
intre constiinta indumnezeirii obtinutd de gnostic prin ilumina-
rea divind si modul in care este obligat sa isi ducd viata morala.
Si, intrucat Maxim considerd cunoasterea mai curand existentiala
decat rationald, existenta morald a gnosticului, separata fiind de
realitdtile divine, trddeazd o deficientd a gnozei primite (dupa
von Balthasar, Maxim se opune, in acord cu unele reflectii ale
lui Origen si Evagrie, exagerdrii intelectualiste a valorii gnozei,
cf. GC, 69-70).

Paralela cu ascetul practic, ,strdin in trup”, subliniazi ideea
cd gnosticul, desi depdseste conditia de a realiza virtutea prin
opozitia fatd de materialitatea lumii, impartiseste impreund cu
acesta o aceeasi existentd mundand si constiinta cd el insusi nu
se poate recunoagte ca ficand parte din ea.

2,18

Dincolo de caracterul relativ al gnozei, rdimanea intrebarea:
~de ce gnosticul, odatd ajuns la Dumnezeul monadic, idealul
ultim al vietii ascetice, mai trebuie si se intoarci la activitatea
contemplativd si morald din cadrul lumii?”. Maxim rdspunde ca
siin 2, 17, printr-o corespondentd dintre gnostic si ascetul de pe
treapta inferioard a lucrdrii virtutii si a contemplatiei naturale.
Amandoi au in comun fnaintarea continud, exprimatd prin pe-
rechea ,de la - cdtre” (ané - €ig, tradusd ca , din - in”; pentru
frecventa exprimadrii progresului continuu al cunoasterii cu aju-
torul acestei expresii la Origen, Evagrie si Grigore de Nyssa, cf.
GC, 73-4). Spre deosebire de ascetul practic, gnosticul ajunge la
un ,loc” al rugdciunilor, adicd la intalnirea cu Fiul lui Dumne-
zeu, cdruia acestea i se adreseazd. Prezenta Logosului in lume
nu este insd limitatd la cea dezviluitd gnosticului printr-o ,,co-
borare”, lucru evidentiat si prin faptul cd gnosticul ajunge la
locul cunoasterii, dar nu la ,locul” Fiului, acesta fiind ,nelimi-
tat” (&opiotia, precizare addugatd de Maxim la un text preluat
din Origen, De prin. 2,11, 6, cf. GC 74). In calitate de Proniator,
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Fiul este prezent in toate fiintdrile, iar gnosticul se apropie de
conditia indumnezeirii de la sfarsitul veacurilor prin extinderea
gnozei sau a contemplatiei naturale citre toate modalititile de
prezentd divind. Se apropie de conditia indumnezeirii mai intai
pentru ci devine asemenea Logosului. In al doilea rand, pentru
cd mintea (nous) gnosticului, golitd premergdtor ilumindrii, iar
ulterior primind numai unul din felurile prezentei Fiului in
lume, ramane o facultate umand dispusa s3 reprimeascd in sine
modurile curente (,,omenesti”) de a gandi lucrurile lumii, a ciror
prezentd este permanentd; similar intfucatva si pentru cugetul
sufletului (t6 @pévnua ti¢ Yuxc): in calitate de dispozitie gene-
rald a vointei reflectate este orientat citre Dumnezeu, dar numai
prin preocuparea de a identifica prezenta Lui in lume poate
mentine legitura cu El insusi si nu cu realitatile inferioare ce i
se infdtiseazd propriei persoane.

2,19

Maxim oferd un nou temei pentru ideea continuarii cerce-
tdrii lui Dumnezeu si dupd experienta contemplatiei mistice.
Acesta constd in faptul cd, desi cunoagterea lui Dumnezeu este
limitatd pentru omul actualmente existent, extinderea gnozei
are un parcurs ascendent. Conditia limitdrii cunoasterii nu
implicd nivelarea cunostintelor, caz in care gnosticul s-ar pu-
tea opri din cercetare fird si-i fie afectatd starea sa cognitiva.
Dimpotrivd, gnosticul poate, cercetdnd ratiunile divine pro-
niatoare, s se inscrie in conditia eternd a urcusului nelimitat
al sufletului cdtre Dumnezeul nelimitat, aceasta fiind descrierea
vietii viitoare insugitd de Maxim de la predecesorii sdi, Origen
si Grigore de Nyssa (cf. GC, 74; pentru analogia cu Marele Preot,
vezi 1.83 si 2.32).

2,20

Se aduce o precizare la viziunea nelimitérii cercetdrii din 2,
18-19: extinderea gnozei nu este de naturd cantitativd. O cunos-
tintd divind nu primeste in sine structura plurald a judecatii
omenesti (cf. 1, 82). Gnosticul, avansdnd in cunoasterea unui
aspect al divinitdtii proniatoare, nu face decat si isi sporeasca
calitativ, prin contemplatii diferite, viziunea despre acel unic
aspect, nu s il dividd in diferite obiecte ale gandirii. Altfel ex-
primat, oprirea asupra unei ratiuni sau cuvant divin va reflecta
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scopul ultim al activitidtii gnostice: avansarea in adéncul lui
Dumnezeu Unul (cf. 2, 19).

2,21

Cercetarea gnosticd perpetud nu are o finalitate sau desi-
varsire in privinta obiectului ei: nu putem cunoaste in viata
prezenti altminteri decat ,in oglindd”. Insi ajunge la o forma
de implinire la nivelul subiectului uman. Desdvérsirea este de-
semnatd in acest capit drept , plinitatea (pleroma) dumnezeirii”.
Aceasta apidrea la Christos intrupat ca esentd a sa, el fiind in
aceeasi masurd Dumnezeu si om. Potrivit lui Maxim (cf. Cdtre
Thalasie 42), opera sa de mantuire constj tocmai in oferirea ace-
leiasi posibilititi si omului; degi, prin esenta lui, omul este sepa-
rat de Dumnezeu, primeste harul indumnezeirii. Mai inainte
ins¥ de realizarea mantuirii in viata eternd, omului ii este des-
chisd posibilitatea s& imite felul in care Christos intrupat a ara-
tat coexistenta vointei umane si a celei divine. Culminand cu
acceptarea vointei divine in graddina Ghetsimani, existenta lui a
insemnat acceptarea deplind a subordondrii vointei umane fata
de cea divind. Gnosticul poate duce o aceeasi viatd, substituind
insi desdvarsirea in cunoastere si virtute posedatd natural de
Cuvantul Dumnezeu, cu o multitudine de contemplatii spiri-
tuale si trdiri ale virtutii, suficiente pentru a-si putea raporta
intreaga existent{d la realitatea divina.

2,22

Imitarea , plinitdtii dumnezeirii” aflaté esential in Christos
insemna pentru gnostic o activitate contemplativa (cf. 2, 21).
Capitul prezent se opreste asupra modului in care dumnezei-
rea ii revine esential lui Christos in modalitatea cunoasterii.

Explicatia pentru producerea limbajului este una des in-
talnita in filozofia si medicina Antichitatii tarzii, apdrand si la
Philon din Alexandria, care atribuie functia de a vesti gandurile
prioritar limbajului neexprimat fonic (vezi, de exemplu, Viafa
lui Moise, 2. 127, cf. Mansfeld, 2005, 373-375). Numai dacé pre-
supunem aceastd precizare a lui Philon si in capatul prezent,
se poate sustine cd intre minte (nous) si cuvant, respectiv, intre
Tatdl si Fiul nu existd o deosebire de esentd (kat’ ovsiav).
Altminteri, limbajul fonic, dependent fiind de formele exprima-
rii, ar fi sugerat prezenta unei diferente esentiale fatd de minte
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si, deci, o diferentd corespondentd intre Tatal si Fiul. In orice
caz, Maxim se apropie terminologic de viziunea subordinati-
onistd despre primele ipostasuri ale Sfintei Treimi, respinsd im-
plicit in afirmatiile trinitare din 2, 1. Apropierea este justificati
de faptul ci ,plindtatea dumnezeirii” este una asumatd de
Christos pentru om, nu una ce ii revine potrivit naturii sale
ipostatice de persoana a Sfintei Treimi.

2,23

~Sfatul” (BovAr}) avea in greacd sensurile de ,plan” si ,de-
liberare”. Folosindu-se de ele, Maxim urmareste pe de-o parte
sd schimbe accentul subordinationist al capatului precedent si,
pe de altd parte, si facd legitura dintre cunoasterea lui Christos
si cea gnosticd. Pentru intelegerea modului in care sunt rezolva-
te aceste sarcini, propun oprirea asupra termenului ,sfat” ca
,deliberare”. In Citre Marin, 3, se d4 urméitoarea definitie pen-
tru deliberare: ,se spune cd deliberarea (BovAr}) sau actiunea
deliberativa (BovAevoig) este dorinta aflatd in cercetarea a ceva
ce std in puterea noastra si il infiptuim”. Aplicata la relatia din-
tre Tatil si Fiul, ,sfatul” s-ar referi la iconomia divind, fiind
presupus urmatorul rationament: Dumnezeu nu poate fi socotit
ca fiind intr-o deficientd de cunoastere asupra celor ce stau in
puterea sa; deoarece ciutarea e necesard pentru liamurirea
subiectului deliberator, deliberarea lui Dumnezeu nu are cum
sd exprime o dorintd in folos propriu sau pentru sine; va fi, astfel,
o dorintd pentru ceea ce std in afara Lui, adicd, pentru creatia
sa, iar infdptuirea dorintei este iconomia divina.

Fiind deconotat cognitiv pentru Dumnezeu insusi, ,sfatul”
va exprima vointa lui Dumnezeu de a ldsa deschisd posibilita-
tea ca si altceva in afard de sine sd se bucure de conditia divina.
Este ,taina tinutd sub tdcere si nestiutd a iconomiei” (expresie
areopagiticd, cf. GC, 100), nu numai pentru ci a fost necunoscu-
td omenirii pand la momentul intrupdrii, ci pentru ci orice in-
cercare de a o explica rational esueazi: fiind anterioarad veacuri-
lor, vointa divind nu poate fi justificatd ca fiind determinatd de
vreun obiect sau o necesitate constrdngitoare asupra lui Dum-
nezeu, asa cum o putem face cu actele umane de volitie (din
perspectiva lui Maxim, vointa bund din morala kantiand, decla-
ratd fard obiect, ar fi explicabili si ea prin ceva exterior siesi, fie
binele insusi, fie ratiunea din care deriva). Singura modalitate
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de a fi cunoscutd rdmane infiptuirea sau implinirea ei. Fiul nu
este cunoscitor al vointei Tatdlui decat pentru cd o implineste
odatd cu intruparea sa (pregititd, de mai inainte, prin creatie si
pronie). Aceastd interpretare este concentraty de Maxim prin
folosirea sub formi verbald (mAnpoag) a pleromei, evitdnd con-
ceperea origenistd a pleromei ca o stare divind proprie Fiului
in conditie ipostaticd, la care sufletele de origine divind se vor
intoarce la sfarsitul veacurilor (cf. GC, 100).

n acord cu cele de mai sus, gnosticul este si el cunoscétor
al vointei Tatdlui precum Fiul, ,inger al marelui plan al lui
Dumnezeu”, pentru c4, fiind facut prin contemplatia mistica
martor al vointei lJui Dumnezeu de a indumnezei ceea ce std in
afara lui, implineste aceastd vointad printr-o ,intrupare”. Spre
deosebire de cazul Fiului, intruparea nu va insemna pentru om
coborérea intr-o stare inferioard esentei sale. Omul este potrivit
esentei sale intr-o asemenea stare inferioard circumscrisd tem-
poralitdtii, din ea derivandu-si identitatea proprie. De aceea,
intruparea vointei divine de cdtre gnostic constd in reversul
celei realizate de Fiul: va fi o iniltare, nu o coboraére, o incercare
de eternizare a existentei sale mundane (,la nesfarsit”), nu o
asumare a existentei temporale. Aceste deosebiri fundamentale
sunt exprimate de paradoxul din finalul cap&tului: omul se inal-
t4 pentru a ajunge la Fiul care a coborét de la sine, adic¥, de la
natura sa divind. Acelasi paradox il mentine din nou pe Maxim
in afara origenismului (intr-un capét al cdrui ,caracter funda-
mental este origenist”, GC, 100), deoarece omul nu se inalta la
dumnezeirea Fiului ca ipostas treimic, ci la dumnezeirea Fiului
coborat pentru om.

2,24

Capitul 2, 23 se oprea asupra ideii ca scopul vietii gnostice
este sosirea la Christos coborat de la esenta sa divind. Capétul
prezent pune in lumind scopul cobordrii, acel de a indlta omul
la conditia divind. Acest scop este realizat, de asemenea, in
Christos, prin invierea si indltarea la Cer. Gnosticul, imitandu-1
pe Christos, poate spera ci va fi subiectul unei inaltari similare.
Inaltarea nu poate fi cunoscuts, necesitidnd o asumare existenti-
ald, imposibil de realizat inaintea sfarsitului veacurilor. Maxim
oferd insd drept criteriu al masurdrii ei amploarea contrastului
dintre natura transcendentd a Fiului si coborarea sa; daci s-a
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socotit necesard cobordrea lui Dumnezeu la nivelul cel mai de
jos al existentei, inseamna cd El a voit sd apropie de divin chiar
si acel fel de existentd. Apoi, pentru ci indltarea este a omului
existent, nu a existentei ca atare, cel care aspird la viata gnostici
(desemnat prin expresia ,,cel ce aspir4 la iubirea gnozei”) va sti
cd, in functie de gradul consacrérii vietii sale lui Dumnezeu, se
va bucura la sfarsitul veacurilor de o existent4 in El eliberats de
efortul necesar acum pentru trdirea contemplatiilor si a virtutii.
Totusi, gnosticul are numai o ,bucurie mistici” sau ,tainicd”,
deoarece mobilul manifest al actiunilor sale nu este speranta
in dobindirea indumnezeirii viitoare, ci este rdvna imitdrii lui
Christos incéd neinéltat.

2,25

Acest capat, sprijinindu-se pe marturiile Scripturii, sustine
doctrina umanititii eterne a lui Christos (la care se ficuse aluzie
in 2, 23). Impotriva lui Origen (cf. GC, 100), Maxim nu socotegte
cd umanitatea lui Christos este numai tranzitorie in vederea
inaltdrii la o realitate mai spirituald. Christos, simultan Fiu al lui
Dumnezeu, rdmane etern om indumnezeit, ficind astfel posibil
omului s& participe la sfarsitul veacurilor la o aceeasi stare. Par-
ticiparea la transcendenta absplutd divinad este imposibild, dar,
datoriti faptului c& omul devine egal Fiului ca om etern, iar Fiul
este si Dumnezeu absolut transcendent, nu se mai poate sus-
tine cd omul resimte diferenta de conditie (,diferentd de loc”,
TOMmKAV... didotacty, expresie preluatd de Maxim de la Origen si
Grigore de Nyssa, cf. GC, ibidem) dintre o fiintd suprema si una
supusd acesteia. Drept consecintd, relatia de iubire devine
cea mai adecvatd pentru descrierea raportarii omului fatd de
Dumnezeu si nu cea de supunere temdtoare; de aceea, Maxim
considerd temerea ca sentiment adecvat pe deplin numai asce-
tului incepdtor, iar iubirea este sentimentul dominant odats cu
depésirea acestui stadiu.

2,26
Lipsa unei diferente de loc intre Dumnezeu si omul méntuit
este sustinutd in acest capit printr-o viziune spatiald a efortului
ascetic. Scopul lui Maxim este acela de a ardta cd urcarea trepte-
lor ascetice inseamnd avansarea intr-o conditie-loc, unde, chiar
fnainte de instituirea mantuirii nu mai existd sursa separatiei
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dintre om si Dumnezeu, anume, afectarea sufletului de citre
lume (realizatd prin facultatea ,simtirii”) la nivelul cunoasterii
si virtufii.

Suportul biblic il constituie episodul chemdrii lui Avram
din tinutul Caldeii (mai precis, din orasul Ur, aflat in sudul
Mesopotamiei) in Canaan, pentru a-i fi fagdduita viitoarea nas-
tere a unui popor ales in aceastd tard. Semnificatia alegorici a
Caldeii ca loc al p&catului apdrea la Origen, insd semnificatia
Haranului (oras din nord-vestul Mesopotamiei) ca loc al con-
templatiei naturale este 0 addugire a lui Maxim (cf. GC, 144-145).
Desi nespecificat, Canaanul corespunde treptei gnostice. Impor-
tantd in aceastd analogie este ideea fagdduintei. Gnosticul lasa
in urmd modurile mundane de ascezd, dar si stirile unde mai
este posibild ingelarea in privinta apropierii de Dumnezeu; odata
depdsite, gnosticul ajunge la o stare numai figaduitd de indum-
nezeire, dar una ce nu mai lasj loc indoielii cauzate anterior de
existenta determinatd de lume.

2,27

Pornind de la motivul origenist al crucificirii si invierii
perpetue a lui Christos (cf. GC, 58), Maxim extinde sensul cristo-
logic al vietii crestine. Christos nu este imitat numai de gnostic
(v. 2, 23) si nu este absent din starile vietii ascetice premergéitoare
gnozei, aga cum reiegea din viziunea spatiala a efortului ascetic
din capatul 2, 26. Spatializarea efortului ascetic este proprie
omului, fiind un model pentru a ne explica devenirea noastra
spirituald, ins§ Cuvantul divin, fiind dincolo de lumea devenirii
si coborandu-se la ea doar pentru noi, poate incilca limitarile
spatio-temporale in favoarea omului: el nu este intr-un loc, ci in
toti oamenii si actiunea sa iconomicd nu se limiteaza la un timp
istoric, ci este reiteratd in toti oamenii. Scopul Cuvantului este
~mantuirea tuturor” si, intrucat mantuirea inseamna participa-
rea la opera iconomics a lui Christos, capitul prezintd (folo-
sindu-se de o interpretare a epistolelor paulinice deja prezenta
la Origen, cf. GC, ibidem) extremele vietii ascetice, lupta cu
patimile si gnoza, in corespondentd cu momentul crucificarii,
respectiv cu acela al invierii si inaltarii.

In privinta vietii gnostice, capatul aduce determinatii su-
plimentare fati de cel precedente. In primul rand, este sugerat
ideea cd viata gnosticului are sensul unei alte creatii a omului
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decét cea naturald. Cele trei ,,colibe” ale deprinderilor gnosticu-
lui din 2, 16 apar ca pdrti constitutive ale creatiei spirituale de
sine. Noutatea acestei creatii este radicald, catd vreme se reven-
dic4, la fel ca si prima, de la chipul lui Dumnezeu (este un apa-
rent contrast cu 1, 13, unde figureaza distinctia dintre chipul lui
Dumnezeu prezent in toti oamenii si aseménarea ca rezultat al
urmadrii vietii spirituale; insd, dupa cum apare mai clar in Citre
Thalasie, 52, Maxim admite libertatea interpretdrilor diferite
pentru ,chip” si ,asemanare”; in contextul vietii gnostice, acelasi
ca si in capdtul prezent, imitarea lui Christos de citre gnostic,
este consideratd ca ,reinnoire a frumusetii chipului”, in timp ce
asemdnarea cu Dumnezeu ar reveni mai degrabd ascetului de
pe treapta inferioard a virtutii si contemplatiei naturale).

In al doilea rand, se stabileste ci iniltarea gnosticului consta
in depdsirea intregii creatii divine, inclusiv a fortelor angelice.
Citatul din Epistola citre Efeseni se referea numai la iniltarea lui
Christos, dar Maxim incredinteazi si gnosticului un acelasi fel
de indltare, catd vreme aceasta a fost asumata de Fiul lui Dum-
nezeu pentru noi. Tot pentru noi, mai precis, pentru indumne-
zeirea noastrd, Dumnezeu a voit iegirea din sine, manifestata
primordial prin creatie, inclusiv cea a fiintelor angelice. Astfel
incat, in mésura in care omul ajunge la indumnezeire, scopul
creatiei este atins si sunt ldsate in urma mijloacele, printre care,
~toatd incepdtoria si stdpania si puterea si domnia...”.

2,28
Privilegiul gnosticilor de a fi facuti s participe la realitatea
lui Christos inaltat, desi ei nu depdsesc conditia naturald a exis-
tentei, ci numai starea mundand a mintii devine problema tratata
de capdtul 2, 28. Punctul central al solutiondrii problemei il con-
stituie distinctia dintre doud ordini ale petrecerii Parusiei: una
istoricd, de la Vechiul Testament la Noul; una , misticd”, de la
imanenta Logosului in credinciosi la sfarsitul veacului prezent
(cf. GC, 48, unde se demonstreazi si apropierea lui Maxim de
viziunea lui Origen, in special fatd de un pasaj din , A noua
omilie despre leremia”, PG 13, 348C). Dintre acestea, numai or-
dinea misticd a instaurdrii Parusiei define forta universalitatii,

petrecandu-se in fiecare credincios.
Distinctia amintitd ii permite lui Maxim sd asimileze dife-
renta dintre ascetul practic si gnostic cu deosebirea existentd
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intre credinciosul din Vechiul Testament preocupat de implini-
rea cu trupul a prescriptiilor morale ale Legii si profetii sau pa-
triarhii ce se apropiau ,in mod inteligibil” (vontdg) de realitatea
Parusiei istorice viitoare. in ordinea Parusiei spirituale, credin-
ciosul practic il va urma pe Christos in trup, ciutand obtinerea
unei desivarsiri spirituale in cadrul existentei mundane. Gnos-
ticul ins&, ca unul deja desdvarsit, se consacrd, asemenea profe-
tilor, imitérii inteligibile a lui Christos in slav, asa cum va urma
sd vind la Parusia eshatologica. Totodatd, analogia dintre profeti
sau patriarhi reconfirma faptul cd Maxim considera gnoza actuald
numai o oglindi a celei viitoare (vezi si 1, 17; pentru acordul cu
Origen in acest punct, cf. GC, ibidem).

2,29

Achizitiile din capdtul anterior, cele doud Parusii si analo-
gia dintre Vechiul si Noul Testament, sunt utilizate acum pen-
tru a revela natura pedagogica a lucrdrii spirituale a Cuvantului
in credinciosi (cf. si GC, 37, pentru paternitatea origenistd a in-
terpretdrii pedagogice). Legea si Profetii apar acum impreuna
ca modalititi prin care omul era cilduzit (¢nraidaywyovv, cu sen-
sul de indrumare morald si intelectuald) la Christos inc3 nainte
de venirea lui in trup. In realitatea Noului Testament, Cuvantul
devenit prezent in trup cidlduzeste sau invatd omul despre
Parusia ultimi. Dar aceasta nu mai are o semnifica;ie istoricd,
chiar daca survine in istorie ca sfarsit al acesteia. Ea reprezintd
indumnezeirea omului in functie de progresul s&u spiritual. Din
acest motiv, Cuvantul poate realiza Parusia spirituald in credin-
ciosii capabili sd se inalte mai presus de existenta in trup. Cu
toate acestea, Parusia, avand sensul de prezentd, mentine ideea
unei cunoasteri depline, ,fatd citre fatd” a lui Dumnezeu. Drept
urmare, desi gnosticul trdieste indltarea divind prin prezenta
misticd a Cuvantului in slava, nu o face decat in modalitatea in
care El isi premerge siesi. Cunoasterea deplini a Parusiei ultime
rdmane de neatins pand la realizarea ei efectivd, intocmai cum
trupul vézut al lui Christos fusese imposibil de cunoscut de sti-
inta inaintemergatoare a profetilor din Vechiul Testament.

2,30
Capaitul prezintd cheia de infelegere a deosebirii existente
intre Parusia misticd accesibild gnosticului si cea temporald,
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familiar4 ascetului practic. fn 2, 29, Maxim prezentase deosebire
ca dualitate a venirilor lui Christos. Dar, ratiunea dualitatii sta
in noi ingine, implicind ideea unei responsabilizdri spirituale
pentru modul in care ne este accesibil Christos (exprimarea la
persoana intai singular sugereazi si mai pregnant aceasts idee).
Ordinea spirituald instituitd de Christos face ca triirea credintei
s& nu mai depind¥ de evenimente exterioare si, de aceea, trans-
personale, precum a fost prima lui venire in trup. Singura auto-
ritate transpersonald este cea ecleziasticy, la care se face aluzie
prin metafora paulinici a trupului lui Christos. Aceast3 autori-
tate are functia de a reuni oamenii, datorit4 credintei comune,
intr-o aceeasi realitate spirituald cristologica, indiferent de sta-
diile de indltare atinse. Aflarea intr-un stadiu mai jos al ascensi-
unii nu exclude pe nimeni de la tréirea lui Christos, ci numai
pdrasirea, prin picat, a conditiei de credincios. Totodata, apar-
tenenta tuturor la acelasi trup, face ca indltarea lui Christos
numai in gnostic si fie privitd ca un har divin diruit comunita-
tii crestine si nu unui individ izolat (motiv pentru care Maxim
cere gnosticului s4 fie pedagog pentru ceilalti, cf. si Mystagogia, 1;
pentru apropierea dintre 2, 30 si un pasaj din Origen, In Lev.,
hom. 7, cf. GC, 79).

2,31

Dupé ce la inceputul capdtului 2, 30 se prezentase respon-
sabilitatea credinciosului de pe treapta cdderii in pdcat pentru
viziunea avutd despre Christos, Maxim, dupd o schem4 aplicatd
frecvent, studiazi acelasi raport pe treapta imediat superioars a
virtutii si contemplatiei naturale. Fiind intermediar4 intre cide-
re si gnozd (cf., de exemplu, 1, 36; 2. 26 si 48), imaginea lui
Christos oscileaza. Existd insd o diferentd fundamentald fatd de
conditia pdcatului: Christos réméne ,Soare”, adici este privit de
ascet ca temei al intregii sale vieti, chiar si in momentele caderii.

Fatd de gnostic, ascetul practic nu se inaltd impreund cu
Christos, catd vreme viata lui rdiméne in ordinea lumii (,intre-
gul rdstimp al zilei vietii prezente”). Viata lui se desfisoard in
acord cu legea spirituald instituitd de Christos intrupat (Maxim
identificd expresia ,Soarele dreptitii” cu Logosul ca sursd a le-
gilor morale, cf. Citre Thalasie, 39; referinta la ascetismul practic
este semnalati si prin addugarea lui ,dup4 cum e legiuit”). Ins¥
desdvarsirea unei asemenea vieti este deja exprimabild in terme-
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nii unei indltari (,soarele riméne neapus”), fapt ce predispune
omul s& participe la mantuirea oferitd de Christos iniltat.

2,32

Mai mult decat permanenta vederii lui Christos in strdluci-
rea sa (2, 31), gnosticul nu proiecteazi o imagine asupra Cuvan-
tului. Migcarea este inversd: Logosul insusi devine prezent in
gnostic si il proiecteazi (inaltd) cdtre Dumnezeu. Maxim prezin-
td aceastd indltare ca pe o stramutare la Dumnezeu a tot ce in-
seamnd viatd prezentd in conditie umand, altceva decat prezenta
»soarelui dreptitii” ca ajutor oferit omului pentru a nu fi invins
de ridu. Astfel, este ,atras” la Dumnezeu omul insusi in calitate
de animal rational, in cele doua feluri de manifestare: viata inte-
lectuald (,judecitile si ratiunile noastre”, Aoyiopoug te kai Adyoug)
si viata fizicd (,madularele si simturile trupului”).

~Atragerea” nu inseamnd anihilarea omului, ci orientarea
sa integrald catre Dumnezeu, lucru semnalat in capét prin iden-
tificarea mijloacelor de realizare a indltdrii cu modurile de viatd
asceticd (,practicd si contemplatie”, ,virtutea si cunoasterea
(gnoza)”, intalnite in coloanele a doua si a treia din schema vie-
tii gnostice, vezi comentariul la 2, 16). In afara capatului, menti-
nerea umanititii era fireascs, devreme ce Christos iniltat pastra
si el umanitatea (cf. comentariul la 2, 25). Von Balthasar menti-
oneaz ci pdrintii Bisericii apropiati lui Maxim (Clement, Origen,
Evagrie si Grigore de Nyssa) se opriserd si ei asupra imaginii
evanghelice a atragerii omului citre Dumnezeu, comparatd cu
atractia unui magnet, mai ales pentru ci era in acord cu viziunile
despre ascensiunea spirituald din mediul filozofic greco-elenistic
(cf. GC, 101). Maxim este atasat sensului crestin al ,atragerii”,
iar importanta introducerii ei in acest capdt constd mai ales in
faptul cd exprima legdtura indisociabild dintre harul divin si
libertatea umana. Cuvantul atrage gnosticul la starea de indltare
divind (,,locul”), dar gnosticului ii revine responsabilitatea urma-
rii lui Christos in aceastd miscare ascensionald, lucru sesizabil
prin indemnul ,,s4 se inalte cu ravnd” (katd omovdriv).

Imaginea marelui Arhiereu atribuitd Cuvantului subliniaza
caracterul cristologic al gnozei, in conditiile in care tipul biblic
apdruse pand acum numai cu referintd la gnostic si viata acestuia
(in1,83si2,19).
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2,33

Capitul revine, prin acelasi simbolism al luptei lui Isus
Navi, la treapta de mijloc a efortului ascetic, tratatd la 2, 31 din
perspectiva modului in care este prezent Christos. Acum, abor-
darea este diferitd; in locul indicrii activitdtii Cuvantului, ,lup-
ta” morald si rezultatul acesteia, accesul la gnozd, sunt privite
din perspectiva naturii libere a sufletului uman. in felul acesta,
Maxim previne (si o va face si mai explicit in 2, 35) asupra erorii
de a considera ca ascensiunea asceticd vine din afara omului.
Semnele initiativei libere a omului sunt considerate finalmente
ambele elemente mentionate: , discerndmantul natural” si ,harul
lumindtor al Duhului”. Discerndméntul (Sidkpiorv), ca facultate
naturald a sufletului, relevd, dupa cum observa von Balthasar,
valoarea pozitivd conferitd de Maxim naturii (cf. GC., 38), asa
cum reiese si din rolul important incredintat contemplatiei na-
turale (precedand si succedand contemplatia mistic). De data
aceasta, natura oferd omului posibilitatea de a discrimina ce
trebuie sd facd pentru infaptuirea virtutii. Nu mai putin, ,harul
luminitor” este dat pentru o alegere (mpokpivai), mai precis
pentru ca mintea s aleagi orientarea sa cétre cunoasterea lui
Dumnezeu. lar cum aceasts alegere ,a tovardsiei intelepciunii”
este premisa reveldrii Cuvantului, reiese cd ascensiunea misticd
are ca temei ultim vointa liberd a omului.

Viziunea libertdtii umane nu contravine consideratiilor an-
terioare despre prezenta lui Christos in viata ascetici. El este
prezent, conlucrand cu omul pentru mentinerea efortului ascetic,
asa cum apare clar din interpretarea alegoricd a rugéciunii lui
Isus Navi.

2,34

Legétura din capdtul anterior intre libertate si contemplatia
mistici este tratatd acum prin evidentierea diferentei dintre ceea
ce std in posibilitatea naturii umane si caracterul divin cipatat
de aceasta in urma gnozei. Caracterul suprauman cel mai evi-
dent este depdsirea instabilititii discerndmantului natural ,in
sfinti”, pentru ei lucrarea virtutii devenind o deprindere (££1c).
Dar, cum deprinderea este o calitate proprie constitutiei voli-*
tive a omului, acest caracter rdimane uman in aceeasi masura.
Intr-un mod similar, mintii gnosticului ii este oferitd puterea
contemplatiei; verbul grec tradus prin ,a oferi” (xopnyeiv) lasa
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libertatea si se inteleagd cd este vorba de insuflarea ,puterii”
deja prezente in om, nu de atasarea uneia existente in afara lui,
in Dumnezeu (cf. 2, 83).

2,35

Se exprimd consideratiile latente din 2, 30-34: intalnirea cu
Christos nu inseamn3 detasare de sine, ea realizdndu-se tocmai
prin asumarea interioard a credintei. Aceastd asumare interioa-
rd nu inseamnd retragerea spirituald din lume. Interioritatea
apare in acest capat mai degraba ca o recunoastere a conditiei
omului de a face parte dintr-o lume calificabild drept exterioara
numai atit timp cat suferim actiunea ei prin patimi, nu si cand
impunem asupra ei, prin fapte, credinta dobanditd spiritual.
Desprinderea de lume deriva din acest atasament originar, mai
ales cd obiectul cdutdrii, Christos, este prezent pentru om, intr-o
formd inferioara, chiar de la inceputurile vietii de credinta.

fn schimb, orice ciutare a lui Dumnezeu intemeiat3 pe ex-
terioritate, cum ar fi incercarea de a-1 descoperi prin cercetarea
intelectuald a naturii sau prin deducerea acestuia din concepte
rationale, ar situa ,c3utdtorul” in afara prezentei lui Christos
(v.1, 19, pentru indicarea necredintei drept cauzd pentru ciuta-
rea zadarnici a lui Dumnezeu). In acest sens, crestinul autentic
nu il cautd propriu-zis pe Dumnezeu, fiindcd acesta ii este deja
prezent in lucrarea credintei, ci doar inainteazi citre modurile
superioare de revelare a prezentei lui imanente.

2,36

Prezenta lui Dumnezeu in noi, cdutdtorii (v. 2, 36), este jus-
tificatd prin respingerea cele doud feluri in care acesta ne poate
pdrea absent: intelectual si moral. Intelectual, Dumnezeu poate
pdrea absent prin constiinta transcendentei sale, exprimatd de
Maxim printr-un termen areopagitic: ,nesfarsirea divind” (Beikiig
anepiag, cf. GC., 40). Cat se petrece la nivelul constiintei, Maxim
ii opune sentimentul sperantei, care ne conduce la constientiza-
rea iubirii lui Dumnezeu fati de oameni. Insi cand devine o
pozitie intelectuald de contestare a prezentei lui Dumnezeu in
lume (de tipul ,deismului” modern), opozitia lui Maxim devine
de naturd filozofici (cf. GC., ibidem). Dupa citatul paulinic, este
introdusd conceptia potrivit céreia fiintdrile naturii nu poseda
in ele insele fiinta, ci o primesc prin participarea la fiinta divind
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a Logosului Proniator. Subzistenta lucrurilor create este numai
potentiald (de aceea, sunt moarte), urmand ca ele si fie aduse la
existentd de actualitatea (energeia, lucrarea) Fiului (cf. ibidem,
unde se remarcd apropierea de Dionisie, Num. Div., 6). Totusi,
participarea la actiunea Logosului nu implics ideea c4 fiintarile
mundane capétd un caracter divin (sau ci reprezintd, spinozist,
modurile de a fi ale substantei divine). Maxim le considerd ca
parte a ,abisului”, opus ,cerului” reprezentat de transcendenta
absoluta a lui Dumnezeu.

Legédtura dintre transcendenta absolutd si, dacd vrem, pro-
ximitatea absolutd a Logosului de creaturile sale este tratatd
aluziv in a doua interpretare a ,cerului” si ,abisului”. ,Cerul”
ca ,teologie” ar corespunde apropierii apofatice de Dumnezeu
(nu numai discursului apofatic), ,abisul” ca ,taind a iconomiei”
apropierii catafatice. Ideea implicitd este aceea cd, ajungand
prin credints la asumarea ambelor raportari fatd de Dumnezeu,
descoperim cobordrea Cuvantului in lume si, in felul acesta,
transcendenta si imanenta divine nu mai stau in izolare una
de alta, asa cum ar presupune ratiunea scepticilor. Maxim le
consacrd acestora ultimele randuri ale capetelor, imputandu-le
incapacitatea de a cunoaste transcendenta divin si imanenta
iconomiei pe calea cercetdrii rationale, denumiti aici, ,,demon-
strativd” (amodeiktik®c). Gandindu-ne la faptul ci discursul
apofatic s-a dezvoltat originar in filozofia ,demonstrativd” a
platonicienilor referitoare la transcendenta Unului, acuzatia lui
Maxim vizeazi mai ales deficienta ratiunii umane de a stabili o
legédturd intre transcendenta de tip divin si realitatea depésita
de aceasta. Iar absenta stabilirii unei asemenea legéturi, cunos-
cutd si trditd prin credinta crestind in Logosul ipostatic i man-
tuitor, ne ingdduie s afirmdm cid nu este inteleasd nici trans-
cendenta insasi.

Scepticismul moral in privinta posibilitatii coborarii lui
Dumnezeu la nivelul vietii cizute in picat este inliturat de Ma-
xim laolaltd cu respingerea scepticismului intelectual. Aceeasi
credintd ne conduce nu numai la iluminarea mintii, dar si la
iniltarea in virtute. In plus, pe baza altor capete (precum sec-
venta 1, 36-47), stim cd pentru Maxim, participarea cosmosului
la lucrarea Logosului are drept sens posibilitatea omului de a
fnainta citre indumnezeire, atat prin cunoagterea naturii create,
cat si prin realizarea faptelor de virtute in cadrul acesteia.
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2,37

Capitul furnizeazd o noud explicatie pentru prezenta ace-
luiasi Cuvant divin in toate etapele credintei. In opozitie clara
cu ideea unei transcendente divine absolute, Maxim indrdznegte
s& confere Cuvantului un atribut exclusiv mundan, , devenirea”.
Cuvéntul devine potrivit conditiei spirituale a credinciosului.
Ascetul practic, din pricina activitatii sale desfisurate in interio-
rul lumii, ilustreazi devenirea iconomici a Cuvantului sub as-
pectul prezentei sale proniatoare (cf. 2, 36); gnosticul sau ascetul
contemplativ ajunge la Cuvantul ipostatic. In cazul gnosticului,
exprimarea contradictorie ,(Cuvantul) devine precum era la
inceput” reflectd ideea constantd a lui Maxim, potrivit cireia
accesul la gnozd e conditionat de practica virtutii. Aceastd de-
venire are loc numai in raport cu ,ingrosarea” lui din viata
practicd, de la care pornind poate fi inteleasd si ,sldbirea” ori
»subtilizarea” lui prin ,ganduri spirituale” (mvevpatikoig vorjuact).
Este o devenire a Cuvantului si nu numai o realizare a ascetului,
deoarece indltarea lui Christos intrupat a instituit participarea
lui si la acest fel de ascensiune.

2,38

Deosebirea , devenirilor” Cuvantului (vezi 2, 37) se dove-
deste a avea un caracter pedagogic. Acest fapt este indicat de
activitatea pedagogicd a crestinului; pentru eficienta didactica
a moralitétii este nevoie de coborarea Cuvantului la conditia
proprie creaturilor. Pentru instruirea proprie (desemnatd de
expresia ,teologie misticd”) Cuvantul este duh, iar modurile
de exprimare a cunoasterii sale nu mai sunt lingvistice, fiind
inlocuite de ,,contemplatii”. Aceeasi viziune despre ,teologia
gnosticd” apare in tratatul omonim al lui Dionisie (1, 3), unde se
precizeazi cd intalnirea mistica e realizatd de cel care depédseste,
printre altele, toate ,,ecourile si cuvintele ceregti”).

2,39
Maxim ridmane la conceptia lui Dionisie Areopagitul,
folosindu-se de o distinctie fundamentald a acestuia. Fatd de
capdtul precedent, nu mai este tratatd pedagogia morald, ci dis-
cursul teologic (formula ,cel care vorbeste despre Dumnezeu”
traduce verbul grec 8eo)oyeiv). Ca o altd forma a instructiei con-
templative de sine, discursul apofatic mentine in limbaj depasi-
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rea limbajului si, implicit, a cunoasterii rationale sustinute de
limbaj. (literal, apophasis (negatie) inseamnd indepdrtare de la
exprimarea unui cuvant, iar kataphasis (afirmatie) urmarea unuia;
pentru conceptia lui Dionisie, vezi, de exemplu, Num. Div.1,1).

2,40

Instructia de sine este prezentatd acum explicit ca o angaja-
re integrald a omului, morala si intelectuald. Ea nu depinde nici
de predarea virtutii, nici de ascultarea discursurilor teologice,
avand ca sursd intermediard interioritatea umand, iar ca sursa
ultimd Cuvantul imanent credinciosilor. Fiind prezent in cre-
dinciosi, Cuvantul nu poate fi substituit de o invataturd venitd
din exteriorul acestora, fie moral4, fie teologica.

Aceastd imagine a pedagogiei se aproprie de conceptia
platoniciand despre cunoagtere ca reamintire a unor cunostinte
obtinute de sufletul preexistent coborarii sale intr-un trup. Ma-
xim nu acceptd insd doctrina preexistentei sufletelor (asa cum o
facea Origen); drept urmare, reamintirea nu are ca obiect o rea-
litate intdInitd in trecut si destinatd unor suflete intr-o conditie
diferitd de cea prezentd. Reamintirea este congtientizare a unei
prezente, Christos, iar cunostin;ele rememorate sunt destinate
sufletului actual, variind in functie de conditia lui spirituala.

Capétul 2, 40 poate fi luat si ca o cheie de intelegere a restu-
lui capetelor. Maxim nu este preocupat sd expund doctrine teo-
logice, fiind mai degraba interesat de oferirea unor invatituri
protreptice pentru realizarea personald a urcugului mistic.

2,41

Din cercetarea opusului cercetdrii interioare, intreprinsd in
acest capit, reiese implicit cd aflarea prezentei Cuvantului in
noi ingine este scopul naturii umane. Ideea lui Maxim este sus-
tinutd implicit prin definirea omului ca ,animal inzestrat cu
ratiune (logos)” si de echivalenta dintre logosul uman si Logosul
divin. Cuvantul nu este numai ratiunea de a fi a omului, dar in
acelasi timp si ratiunea lumii. De aceea, constiinta imanentei
Logosului face inteleasa si lumea, lucru evident prin faptele de
virtute, pentru Maxim, ilustrdri ale folosirii naturii potrivit sen-
sului ei divin.

Este de remarcat ci viziunea din acest capit nu lasd loc
pentru absenta lui Christos din om. Chiar si cel care refuza cre-
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dinta prin fapte rimane atasat de Christos, insi in modalitatea
negativd a , incarndrii”.

2,42

Capitul situeaza in aceeasi conditie cu omul supus patimi-
lor (tratat in capatul anterior) si pe credinciosul limitat la asceza
trupului. Maxim nu face o deosebire intre inclinatia pentru via-
ta imorald a trupului si preocuparea pentru moralitatea acestu-
ia, in ambele cazuri Christos fiind ficut ,carne” (intre 2, 41 si 2,
42 functioneaza paralela dintre viata animalicd a picitosului
si jertfirea acestei vieti exprimatd prin ,jertfele de animale” ale
practicantului ascezei corporale). Spre deosebire de interiorita-
tea prezentei lui Christos, exclusivitatea ascezei fizice este des-
crisd in termenii trdirii exterioare a credintei: ,litera”, textual,
cuvantul rostit (pntév) al Scripturii, este auzitd din afary, fiind la
fel de exterioard precum supunerea fats de legi.

2,43

Sursa folositd de Maxim pentru elaborarea acestui capit si
a urmitorului este Origen (In Luc. Hom. 4, cf. GC., 40). in con-
textul de fatd, capatul oferd o justificare pentru ,ciderea” celor
care urmdresc realizarea exclusivd a virtutilor fizice. Cauza
caderii este raportarea personald la prezenta divind care se
livreazd identic pentru toti oamenii. Identitatea prezentei este
exprimatd de Maxim prin mentionarea acelorasi elemente in ca-
zul celor cizuti si ridicati: creatiile divine si cuvintele Scripturii.
Mijloacele de apropriere a elementelor sunt relativ comune:
contemplatia (Bewpia, traductibild si prin ,vedere”) este pre-
zentd la amandoi in privinta naturii create, dar la cel cizut mai
degraba ca vedere, iar cuvintele Scripturii sunt receptate prin
conformare de cel cizut, ins auzite sau intelese de cel ridicat.
Deosebirea fundamentald constd in gradul de angajare a in-
terioritétii; ascetul trupesc intampind lumea si creatorul ei prin
facultatea simtirii, cea prin care omul std deschis asimilarii obi-
ectelor externe siesi, in vreme ce ascetul consacrat sufletului se
foloseste de duh sau spirit (mvevpatik@g), vizut de unii Sfinti
Périnti ca fundament al intregii activititi psihice (cf., de exem-
plu, Clement, str. 6, 16), deci, ca punctul extrem al interiorititii.
In acelasi timp, duhul (mvedua) posedd aceeasi naturs cu harul
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divin (,noul duh al harului...”) si este partea sufletului unde se
regéseste chipul divin incredintat oricdrui om.

O altd sugestie implicitd a textului, bazatid pe faptul ci
substantivul folosit pentru ,ridicare” (&vdotacig) inseamnd si
»inviere”, este aceea cd ascetul orientat citre suflet este adus la
cunoagterea invierii, adicd la constiinta posibilit4tii de a depdsi
planul material, introdus& de ,noul duh al harului”.

2,4

Adaugarea ,Israel” la citatul din ﬁvanghelia dupd Luca in-
seamnd, pentru vocabularul alegoric adoptat de Maxim, o refe-
rintd la conditia omului subordonat ,legii duhului” (vezi 2, 53).
De aceea, noua interpretare a citatului este una de ,laud¥”, adi-
cd de evidentiere a sprijinului divin conferit omului consacrat
efortului ascetic autentic, pornind de la treapta de inceput a
acestuia, cea a rizboiului cu patimile. Chiar daca patimile pot fi
sesizabile prin afectarea conduitei fizice, Maxim prezint4 r&zbo-
iul ca unul dus cu mijloacele sufletului: judecitile (Aoyiopd).

2,45

Echivalenta dintre ,ridicare” si ,inviere” (vezi comentariul
la 2, 43) devine punctul de sprijin pentru interpretarea alego-
ricd a martorilor invierii in capetele 2, 45-46. Maria Magdalena
corespunde ascetului trupesc. Eroarea acestuia nu constd in
considerarea Cuvantului drept creator al lumii, ci in reducerea
iconomiei divine la activitatea creatiei. Eroarea este in principal
practicd, dar poate deveni intelectuald. Ne putem imagina cid
Maxim are in vedere ascetul care resimte numai datoria de a-si
infrdna trupul de la patimi si apreciazd implinirea ei suficientd
pentru a beneficia de invierea cu trupul doveditd de Christos.
Ultima apreciere echivaleazi cu formarea unei conceptii gresite.
Refuzul lui Christos de a se face accesibil unui asemenea ascet
este spre folosul acestuia, deoarece il determind si isi congtien-
tizeze eroarea pornind de la constatarea absentei divinului in
viziunea mundand ce {i circumscrie viata de credintd. Mai con-
cret, ascetul practic este l&sat de Christos s fie coplesit de greu-
tatea inerents efortului de a infdptui virtutea cu trupul, pentru
a-i indica acestuia cd Dumnezeu nu trebuie ciutat la nivelul
trupului. Logosul nu este nici gradinar al lumii, dar nici medic
al trupului. De aceea, cine crede ca Logosul este Domnul dintr-un
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»~Doamne ajutd” rostit in imprejurdrile pamantesti ale vietii, va
afla cd El nu ajuty, fiind necesar s fie ciutat intr-un alt fel, unul
spiritual.

Acesta este singurul capét din cele doud sute unde Dum-
nezeu este denumit Stdpan (Aeondtng), iar credinciosul apare in
pozitie inferioars (,preconceptie inferioari”). Putem deduce de
aici faptul cd Maxim vede acest tip de ascezi ca fiind pe treapta
cea mai de jos a credintei. Capatul 4, 67 din Despre dragoste, in
care apare denumirea de ,Stipan” este intrucatva ldmuritor;
Maxim face distinctia dintre actele ficute dupa voia lui Dumne-
zeu, constand in implinirea poruncilor divine si actele ficute de
bunévoie - voturile vietii monahale. Cele din urma sunt socotite
inferioare primelor; Maxim le admite ca mijloace de a obtine
»~mila Stdpanului” doar dacd neimplinirea poruncilor este in-
voluntari (,din slibiciune”). In capatul de fats, Maxim nu se
apleacd asupra acestei exceptii, fiind vizat cel care, voluntar,
urmireste sd reduci realitatea invierii la modul sju limitat de a
intelege credinta.

Putem mdsura cel mai bine natura spirituald a viziunii lui
Maxim despre viata asceticd, dacd tinem seama de atitudinea
lui in privinta vietii monahale trditd pentru ea insisi. Plasarea
acesteia la nivelul inferior al credintei contrasteaza evident cu
aprecierea pozitivd din orice vreme pentru viata monahald.
Pentru Maxim, asa cum poate fi dedus si din expresia , precon-
ceptie” (mpoAnyig), voturile monahale se origineazi in atasa-
mentul nostru natural fatd de lume, anterior devenirii spirituale.
Voturi precum cele enumerate in 4, 67, ,fecioria, necésatoria,
sdrécia si retragerea din lume”, sunt vazute ca forme de triire a
acestui atasament in registru negativ. Ele nu sunt cerute de
Christos, mantuitor al tuturor oamenilor in functie de implini-
rea spirituald a poruncilor divine; alegerea lor de citre om are
sens numai cand prin ele se urméiregte ascensiunea spirituald
pozitiva cdtre virtute si gnozi.

2,46
Folosindu-se de analogia dintre infatisarea lui Christos in-
viat apostolilor si revelatia gnostica (deja folositd de Origen si
Grigore de Nazianz, cf. GC,, p. 67), Maxim construieste opozitia
absoluta fatd de ascetismul trupesc, ciruia insusi Cuvantul in-
viat i se opune prin absentd. Astfel, in contradictie cu deschide-
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rea citre lumea exterioard realizatd de simtire si cu atitudinea
anticipativd provenitd din atasgamentul fatd de lume (mpoAnyig),
gnosticul ajunge la dezvdluirea Cuvantului mai intdi prin in-
chiderea fatd de lucrarea simturilor, apoi prin incetarea oricirei
initiative umane de cunoastere a divinului - Cuvantul vine ,in
chip nestiut” (d¢yvwotwg). Contradictia este semnalata si la nive-
lul modului de viatd: fatd de absenta Logosului in asceza tru-
peascd, viata gnostica ulterioard revelatiei este una a prezentei
permanente si manifeste a lui Christos. Este prezent moral, ofe-
rind nepdtimirea si intelectual, prin insuflarea Duhului. Drept
urmare, lumea pierde puterea de stdpanire asupra sa, gnosticul
subordonand mijloacele prin care aceasta tine omul departe de
Dumnezeu: duhurile rele ca fortele instigatoare ale patimilor
pentru lume si aspectul vizibil al lumii. Cel din urma este depé-
sit prin aflarea tainelor sau a ratiunilor iconomice ascunse in
fiintari.

2,47

Capaitul 2, 47 distinge din nou intre asceza trupului si a su-
fletului pe baza unei stdri comune: cercetarea cuvantului despre
Dumnezeu. In acord cu 2, 45, presupunem cd Maxim denumes-
te prin ,cuvantul despre Dumnezeu” rationalitatea lumii sau
Logosul proniator care poate indica intr-un sens teleologic ime-
diat accesibil c3 ultima cauzd a lumii trebuie s fie Dumnezeu.
Din acest motiv, cercetarea , potrivit cirnii” crede ca il are ca
obiect direct pe Dumnezeu insusi, sérind peste faptul c4 rationa-
litatea lumii este aceeasi cu Logosul ce impune o lege a duhului
si, de aceea, excluderea lumii din noi ingine. Cdutarea gnosticu-
lui parcurge in schimb calea mai lungd a duhului. Urcusul la
Tatal se face prin asumarea vietii interioare conforme Cuvéntu-
lui, alcituitd din ,,contemplatii inalte”. Acestea nu oferd rezulta-
tul ultim al cdutdrii decat pentru ca sunt parte a imitérii spiritu-
ale a ascensiunii lui Christos la Tatal; fird si fie reamintit si aici
in mod clar, Maxim considerd c# obtinerea contemplatiilor mis-
tice este posibild numai prin mortificarea prealabild a lumii din
noi (totusi, aluzia la aceastd conceptie apare in expresia , para-
sind pdmantul si cele padmantesti”).

Citatul din Evanghelie exprimd, prin asimilarea cercetitori-
lor , potrivit cdrnii” cu iudeii, ideea constantd a lui Maxim cd
interpretarea trupeascd a Logosului ne apropie de religiozitatea
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anterioard iconomiei divine realizati de Christos (cf., de exem-
plu, 2, 42).

2,48

Capitul se foloseste de analogia din capétul anterior dintre
iudei si pdzitorii numai cu trupul ai ascezei. Noua analogie tre-
buie inteleasd cu ajutorul capitului 2, 26, unde parcursul lui
Avram din Caldeea (stadiul patimirii) in Tara Fagdduintei
(gnoza), strabatand Haramul Mesopotamiei (stadiul confrunts-
rii virtutii cu pécatul), era tipul ascensiunii gnostice. Fatd de 2,
26, Maxim nu se refers la Caldeea ca loc al dorintelor patimage,
ci numai ca loc al ,vietii pdtimage”, aluzie la faptul cd asceza
trupeascd, desi se fereste de comiterea picatului, riméne o con-
ditie supusd influentei lumii (verbul grec pathein putea desemna
suferirea a ceva, fard nici o conotatie moral¥) si pastreazi o vi-
ziune falsd despre Dumnezeu, aceeasi cu a celor stipaniti de
patimi (,se creeazd si sunt adorati idolii pacitosilor”).

Farad s& indice cd are loc trecerea reald in Mesopotamia si
Canaanul fagdduit, ne putem imagina cd Maxim admite posibi-
litatea inaintérii in perfectiune chiar si in cadrul ascezei trupesti,
mai ales ci in 2, 26 peregrinarea lui Avram stitea analogic pen-
tru urcusul determinat de vointa umana. Retinerea constantd de
la pécat ar putea conduce la realizarea virtutilor si pe ascetul
trupesc, insd nu si la ,starea (katdotaocig)”, se subintelege, in-
terioard, de realizare ,a oricirui bine”. Aceasta este deprinderea
inalterabild a virtutii dobanditd numai de gnostic (cf., de exem-
plu, 1, 81 si 2, 16). Fird o asemenea deprindere, ascetul trupesc
nu poate practica virtutea decat in modalititile failibile ale
omului, fiind oricind amenintat de reciderea in patimi sau in
exterioritatea disciplindrii exclusive a trupului (ilustrari ale ca-
derii de pe treptele inalte de ascezd pot fi gdsite la Evagrie, in
descrierea actiunii patimilor, cf. Tratatul practic, mai ales 15-33).
Pentru exprimarea acestei idei, Maxim face aluzie la momentul
biblic al strdmutdrii poporului evreu din Tara Figiduintei in
Babilon, imperiu asezat in zona Mesopotamiei si folosit de unii
scriitori crestini, primul fiind autorul Apocalipsei, ca simbol al
lumii prezente (cf. Lampe, 1961).

2,49
Aparenta comund posedatd de ascetul autentic ajuns la
iluminarea gnostici si ascetul trupesc este demascati ca aparen-
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td sub un nou aspect. Este vorba despre situatia in care améandoi
pot manifesta o aceeasi preocupare pentru lume (,Babilon”),
angajandu-se in cercetarea practicii morale. Intentiile lor rdman,
insd, diferite. Din capetele 1, 28-29 afldm cd Maxim incredintea-
z3 exclusiv gnosticului datoria de a le oferi altora indrumare
morald. Acum se precizeaza ci pentru indeplinirea unei aseme-
nea datorii este nevoie de cunoasterea lumii (a cunoaste cum
se practicd virtutea presupune si cunosti si spatiul practicii si
natura practicantului). Datoria este o constrangere opusa inten-
tiilor subiectului si la fel va fi si aplecarea cognitiva spre lume.
Gnosticul este inscris, printr-o intentie morald superioara - iubi-
rea de Dumnezeu -, in activitatea de cunoastere a realititilor
divine, bune prin propria lor naturd; printr-un paradox, morala,
pe care o definim ca stiintd a binelui, ii va pdrea gnosticului un
rdu. De aceea, implicarea sa in cunoasterea sferei moralitatii
este involuntard si nicidecum parte a demersului sdu de apro-
piere cognitivd fatd de Dumnezeu. Dimpotrivé, capetele ante-
rioare ne permiteau sd deducem ci sfera mundana a moralitatii
figura ca unicul obiect al cunoasterii despre Dumnezeu procla-
matd de ascetul trupesc.

Singura ratiune indicatd de Maxim pentru implicarea gnos-
ticului in pedagogia morald este necesitatea de a contribui la
mantuirea celorlalti. In ciuda imaginii de la inceputul cap4tului,
in care gnosticii sunt asemédnati oamenilor drepti dusi silnic in
robia Babilonului, datoria pedagogica apare si ca o imitare a co-
borarii Fiului in lume pentru mantuirea oamenilor; de aseme-
nea, invocarea exemplului oferit de Apostolul Pavel evidentiazi
si mai mult caracterul pozitiv al ,,coborarii”.

2,50

Capitul 2, 50 este primul din sectiunea 2, 50-55, unde Ma-
xim se foloseste de interpretarea analogicd a domniilor lui Saul
si David, pe care o gisim elaboratid mai extins in [ntrebarea 65
din Rdspunsuri citre Thalasie. David ca fondator al unei noi fami-
lii regale, din care se va nagte fizic Isus Christos, era lesne de
considerat ca tip al gnosticului ce trdieste viata de credintd prin
asumarea iconomiei spirituale a Fiului; Saul, ca rege anterior lui
David, devenea, astfel, tip al vietii ascetice orientate spre trup,
fiind consideratd de Maxim ca una in acord cu iconomia divine
premergatoare momentului Intrupdrii (in Citre Thalasie, 65, pot
fi gésite justificiri mai extinse ale acestei analogii).
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»Fericitul David” este luat in acest capat ca tip al gnosticu-
lui. Linistirea lui Saul ar echivala cu activitatea pedagogicd mo-
rald atribuitd gnosticului in capitul precedent. Dar, partea a
doua a capétului pare si aibd in vedere activitatea de cunoagstere
realizatd de gnostic pentru el insusi. Aceasta ar consta in cerce-
tarea Scripturii, care ii apare sub forma intelesurilor spirituale,
ca urmare a ,contemplatiilor gnostice”. Scopul unei asemenea
cercetdri nu poate fi avansul in cunoasterea lui Dumnezeu, dat
fiind c¥ aceasta ii este oferitd prin contemplatiile mistice directe.
De aceea, Maxim i conferd o functie terapeutici; mintea se
odihneste de (presupunem) truda implicérii ei in cunoasterea
formelor mundane ale moralei. Nu numai ca urmare a functiei
pedagogice, mintea gnosticului, desi primegte ilumindrile divine,
persistd in atasamentul ei fatd de lume, chiar daci este eliberatd
de lucrarea pdcatului (vezi, de exemplu, Citre Thalasie, 6). Acest
atasament il reprezintd , constiinta (ouveidrjoig) rdului”, iar prin
congtiintd trebuie sd intelegem afinitatea cu lumea, nu subor-
donarea mentald fatd de lucrurile lumii.

2,51

Analogia are ca tintd descrierea vietii gnosticului. Este o
descriere aluzivd a tabloului mai elaborat din 2, 16. [luminarea
divind (, parul ca de foc”) este temeiul reunirii celor dou# laturi
ale activitdtii omului in lume, morala si intelectuali (,ochi fru-
mosi”). Anterior ilumindrii, virtutea este un efort uman impo-
triva pécatului, iar dobandirea gnozei i se opune, petrecandu-se
prin actiunea harului divin. In cazul gnosticului, morala si cunoas-
terea stau amindoud sub semnul divinului si i sunt accesibile
simultan.

In plus, pentru gnostic, nu mai exist¥ contradictia prezents
in realizarea umand a virtutii si a cunoasterii pornind de la
interpretarea Cuvantului divin (la care se face aluzie prin ex-
presia ,intelesuri divine”. Pozitivitatea modurilor de trdire a
virtutii nu lasd loc ezitdrii intre bine si rdu, iar Scriptura se
deschide prin intelesuri divine, incetdnd sd mai reprezinte du-
alitatea literd / duh.

2,52
Unitatea vietii gnostice sub semnul ilumindrii divine spiri-
tuale inseamné desavarsire. Asceza trupeascd, opusi acestui fel
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de viatd (,inchinarea trupeascs fati de Lege”), nu poate pretinde
desdvarsirea integrald a omului, chiar dacd ar putea conduce la
excelentd unele laturi ale sale, precum abtinerea de la infiptuirea
pécatului. De aceea, Maxim o vede si in acest capit sortit4 si fie
in urma iconomiei cristologice. Partea finald a capatului suge-
reazd o altd idee curentd in conceptia lui Maxim, anume, faptul
cd gnosticul, prin plasarea intregii sale vieti sub semnul lui
Dumnezeu, anticipd indumnezeirea final4, identificabild cu ra-
tiunea originard a iconomiei divine din ,inima lui Dumnezeu”.

2,53

Incapacitatea ascezei trupului de a se acorda cu iconomia
cristologicd este reluatd si in acest capdt, dar din perspectiva
atagsamentului fatd de actiunea lui Dumnezeu pentru lumea
vdzutd. Maxim respinge viabilitatea legii naturale dati la ince-
putul iconomiei divine. Analogia cu neascultarea lui Saul fata
de porunca divind de a ucide amalecitii se sprijind pe conceptia
lui Maxim despre pdcatul originar. Adam fusese inzestrat cu
suflet inteligibil si trup senzorial, iar Dumnezeu ii porunceste ca
trupul sd slujeascd naturii sale inteligibile (cf. Citre Thalasie, 43).
Neascultarea lui Adam concretizatd in cedarea fatd de inclinatia
irationald a trupului devine rectificabild in Christos pe baza
asumdrii spirituale a credintei si depdsirea lumii vizute; in terme-
nii folositi de Maxim in acest capit, se inlocuieste ,legea naturald”
cu ,legea harului”.

Fuga de pécatul cu trupul nu poate fi virtutea cu trupul,
adicd nu se poate mentine structura opozitorie a cunoasterii
sensibile obtinute de vechiul Adam din pomul cunostintei bine-
lui si rdului (cf. ibidem). Singura fugd posibild este angajarea
pozitivd in apropierea spirituald de Dumnezeu; mai intai prin
pacea nepiétimirii din suflet, apoi prin primirea harului divin al
gnozei (Maxim face aluzie la numele fiului lui David, Solomon
insemnand pace si la opera sa de constructie a templului din
Ierusalim).

2,54
Substratul analogic al capitului este mustrarea adusid de
preotul-judecdtor Samuel lui Saul pentru neascultarea poruncii
de ucide intreg poporul amalecitilor, acesta fiind si motivul un-
gerii lui David ca viitor rege al Israelului. Samuel ii cere lui Saul
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si uciderea lui Agag, regele amalecitilor si singurul dintre ei
lasat in viatd. Pornind de aici, Maxim stabileste necesitatea de a
inldtura din minte si forma cea mai comuni a atasamentului
fatd de lume, cand aceasta conduce la neascultare. Fiind vizata
in continuare ,neascultarea” celor ce adopta o asceza trupeascd,
este de presupus cd Maxim se referd la nesupunerea fatd de legea
harului; nesupunerea constd in folosirea ,cugetului trupesc”
(...toD xoikod @povriparog... ) pentru prezentarea Logosului ca
un fals Dumnezeu, unul interesat de morala naturali si nu de
cea spirituald (in I Regi, 15, 23, Samuel asimileazi neascultarea
lui Saul cu idolatria). Atasamentul fatd de lume este, asadar,
considerat pdcat, chiar dacd infiptuirea picatului este numai
intentionald (in acest capit, Maxim condamna , iubitorii de pa-
cat”, nu , pacétosii”; ,cugetul trupesc”, nu pacatul cu trupul).

2,55

Ca un argument in plus impotriva ascezei trupesti, capitul
de fatd prezinta failibilitatea acesteia in fata pdcatului. Abordarea
este quasi-psihologica, de felul analizelor despre producerea
patimilor, pe care le gdsim intreprinse de Evagrie in Practicul.

Mandria mintii ascetului trupesc este o consecint4 a ignorarii
unui exercitiu de transcendere spirituald a lumii din el insusi.
Mentinerea ,cugetului pdméantesc” (amintit in capatul prece-
dent) avea drept urmare si un atagsament fatd de sinele mundan
sau péma‘mtesc, identificat implicit de Maxim cu ,mintea ijubi-
toare de pdcat”. De altfel, este usor de imaginat cd ascetul inte-
resat numai de atingerea des#varsirii in modalitatile vizibile, va
cduta simultan si isi faci vizibild pentru altii propria persoana
(vezi, de exemplu, 1, 19). Un alt motiv de mandrie sugerat de
acest capat constd in absenta perceperii caracterului ascensional
perpetuu al cunoasterii lui Dumnezeu. Dacd Logosul divin este
coborat la nivelul mundan al vietii morale, nu mai exista nici un
motiv pentru a cduta mai departe indreptarea vietii potrivit lui,
mai ales c formele de triire a virtutii pot deveni obisnuinte ale
comportamentului. ,Depértarea treptatd de la Dumnezeu” poa-
te fi interpretatd tocmai ca o indicatie pentru faptul ca o practica
asceticd originar asumatd pentru Dumnezeu, capita treptat ca-
racterul unei obignuinte (de exemplu, retragerea din lume este
congtientizatd de ascet ca fiind pentru Dumnezeu numai atat
timp cat se opune obisnuin;ei anterioare de a fi in lume, nu

249



cand devine ea insdsi o obigsnuintd). Adversarul obisnuintei este
evenimentul, aici, ,imprejurarea neintentionats”. Pentru ci nu
mai poate fi trdit ca imprejurdrile curente, evenimentul este in-
tampinat ficand apel la temeiul obignuinfelor. Ascetul trupesc
se are pe el insusi ca temei si, din acest motiv, pune in joc ceea
ce ii este cel mai aproape, trupul sau pantecele siu, ciutand la
acest nivel binele propriu. Aceasta cu atat mai mult cu cat Maxim
vede ca imprejurdri neintentionate diferitele suferinte si nevoi
ce afecteazi viata fizicd a omului (cf. Citre Thalasie, 47).

2,56

Mai sus, Maxim afirmase ci nepitimirea ascetului trupesc
este adusd de Cuvant. Participarea acestuia la sustinerea orica-
rui om ce cautd mantuirea apare acum ca ,pdine a vietii” (sus-
tinerea activitdtii morale a omului este similard prezentei lucra-
rii Logosului in creatiile naturii, vezi 2, 36 si comentariul). Uni-
versalitatea sustinerii divine este insd restrictionatd de faptele
morale realizate de fiecare, dar, finalmente in mod hotérator, de
gradul de iniltare a mintii (dupd cum se poate remarca din
propozitia ultimd a capatului). Hotirator, deoarece iconomia
divind a lui Christos, din care derivé si prezenta sa pentru om,
este una spirituald, adicd una ce asigurd ridicarea la Dumnezeu
in functie de conditia spiritului fiecirui om, nu in functie de
exterioritatea indeplinirii faptelor morale. Pentru cazul din ca-
péatul 2, 55, vom sti cd Dumnezeu , hrdneste” practica morald a
ascetului trupesc, dar, pentru ca mintea acestuia refuzd Cuvantul,
prezenta divind este limitatd de el insusi.

2,57

Capdtul 2, 57 prezintd impreund cu urmitoarele problema
felurilor in care Christos este prezent sau absent in om. Prezenta
si absenta Domnului nu sunt luate ca predicatii despre Dumne-
zeu, fiind, de fapt, polii opusi ai proximitatii spirituale a omului
fatd de EL

~Prezenta” (évdnuia) este un sinonim pentru parousia, atri-
buit venirilor lui Christos in lume, dar, pentru Maxim, mergand
pe urmele lui Origen, si cu semnificatia prezentei sale mistice
reiterabile in om (vezi 1, 28 si comentariul); in plus, termenul
folosit in acest capat accentueazi (prin prefixul év-) ideea pre-
zentei sau a locuirii interioare. ,Absenta” (&modnuia) nu semni-
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ficd inexistenta, ci indepértarea de la ceva sau conditia de a fi
departe; cu acest sens, expresia convine adevarului de credintd
cd Dumnezeu atotprezent nu poate fi niciodatd propriu-zis ab-
sent (urmand aceste semnificatii, am optat in traducere pentru
echivalarea lui ,a fi prezent” cu ,a fi aici”, iar pentru ,a fi ab-
sent” am preferat ,,a fi departe”).

In capitul 2, 57, Maxim se refer4 la gradul cel mai inalt al
prezentei Domnului in om, atins prin contemplatiile mistice,
totusi, unele ce oferd o cunoagstere limitatd (vezi 1, 70 si 2, 17).
Departarea Domnului este dictati de limitarea conditiei de a fi
incd in lume, surmontabild numai la sfarsitul veacurilor, cand
vom ajunge la ,,contemplatia fatd citre fatd”.

2,58

Maxim coboara distinctia din capétul anterior la nivelul celor
doud feluri de ascez3, practici si contemplativd. Se precizeazi
cd ascetul practic beneficiazi de prezenta constantd sau locuirea
Domnului in el prin virtuti, deoarece Maxim nu le atribuie aces-
tora calitatea de a fi excelente ale comportamentului uman, asa
cum s-ar considera intr-o eticd seculard, virtutile fiind creatii
divine eterne (cf. 1, 50). Indepartarea Domnului de ascetul prac-
tic nu se petrece abia cand acesta se opune virtutii pacatuind,
ci In mdsura in care activitatea morald isi pierde orice temei spi-
ritual (,ratiune”, textual, logos). Pentru ascetul dedicat contem-
platiilor naturale (cunoasterea este a ,fiintdrilor”), Domnul este
prezent sub forma adevirului cuprins in ele, pentru cd acestea
nu sunt forme de cunoagtere derivate din ratiunea umana. Di-
ferit fatd de absenta din practica virtutii, orice abatere de la
cunoasterea contemplativd e suficientd pentru a implica inde-
partarea Domnului. Se intdmpl4 asa, deoarece orice cunoastere
diferitd de contemplatie capitd caracter uman sau este una ,lo-
cuitd” de ratiunea umana.

2,59
fn 2, 58 fusese prezentats modalitatea pasivi de a se afla in
preajma prezentei divine proprie ascetului ce nu a ajuns si o
cunoascd prin contempla;ii mistice. Ar urma, prin contrast, ca
gnosticul s aibd parte de o participare activa la realitatea divi-
n4, adici si ajungi la cunoasterea directy a Domnului. ins¥, in
acord cu afirmatia din 2, 57, Maxim prezintd acest lucru ca fiind
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imposibil, atat timp cét gnosticul existd in lumea de aici. El nu
poate veni la Dumnezeu, desi s-a indepértat de lume.

Capitul 2, 17 prezenta aceastd situatie sub forma pere-
grindrii gnosticului in lume ca strdin. Von Balthasar remarci
aspectul ,tragic” al vietii gnostice din conceptia lui Maxim, sta-
bilind totodatd apropierea ei de'ideea platonico-origenistd a
unei duble esenfe a omului: esenta sa de fiintd naturald aparti-
nand lumii si esenta de fiint4 spiritual4 situatd in planul realits-
tii mai presus de lume (cf. GC., 69). Maxim nu se referd la o du-
bld esentd a gnosticului, cit mai degraba la natura experientei
sale spirituale de cunoastere a lui Dumnezeu. Modalitétile uma-
ne de cunoastere, ale ,cirnii”, sunt inlocuite de ,,contemplatiile
mai inalte” ce il pun in preajma Logosului ipostatic, dar gnosti-
cul nu le poate intelege pe cele din urmé decét cobordndu-le in
mintea lui si, astfel, indepartandu-se de sursa lor. Proprie mintii
umane este discursivitatea, pe care Maxim o vede ca o formi a
lucrdrii simtirii. Simtirea depinde de obiecte exterioare omului
pentru nasterea intelegerii, iar gnosticul va ciuta si el altceva
decat Logosul ipostatic pentru intelegerea ilumindrilor primite;
acest altceva este reprezentat de , ghicituri”, adicd de cuvantul
Domnului multiplu si prezentat in imagini proprii simtfirii, pe
care gnosticul il regidseste in Scripturi. Astfel, gnosticului ii ra-
maéne inaccesibil ,cuvantul (ratiunea) simplu” al Domnului.
Mai concret, Maxim se referd la conditia gnosticului de tréi si
dupd iluminarea misticd in cdutarea intelegerii lui Dumnezeu,
mai ales folosindu-se de interpretarea spirituald a Scripturii
(cf. 2,18-19).

2,60

Pentru ca gnosticul era nevoit si coboare de la Domnul
prezent in contemplatia misticd la intelegerea cuvantului siu
multiplu si sensibil exprimat de Sfanta Scripturd, Maxim con-
centreazi in 2, 60 doctrina despre Scripturd menita s3 evidenti-
eze raportul dintre Cuvantul divin ipostatic si Cuvantul divin
scris (doctrina este fidel origenistd, cf. GC., 36). Motivul princi-
pal este opozitia dintre sensul spiritual al Scripturii, originat in
ratiunile inteligibile ale tuturor fiintarilor si ascunderea acestora
in spatele sensului senzorial si multiplu al cuvintelor scrise. Nu
mai putin, ambii termeni ai opozitiei sunt opera Logosului. Ra-
tiunile ultime sunt prezente in Logos in felul Ideilor din teoriile
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metafizice platoniciene. Maxim le denumeste ,tipuri” in loc de
»idei”, plasandu-se mai aproape de vocabularul interpretirii
alegorice a Scripturii, decat de platonism. , Tipurile” exprima
prin ele insele adevirul, spre deosebire de cunostintele umane,
cdrora adevirul le este o valoare atagatd din afara lor; de exem-
plu, pentru interpretarea Scripturii, cuvintele ei nu pot fi luate
ca adevdr spiritual, ci trebuie dedus din ele. Cat priveste moda-
litatea de cunoagtere, intre Logosul ipostatic simplu si ,tipuri”
existd o inrudire de naturi, cdta vreme acestea sunt ,clare si
goale”, asadar, simple (prin opozitie cu lipsa simplitatii din cu-
noasterea rationald, vezi 1, 82).

Iesind iconomic din conditia sa ipostaticd, Logosul coboara
tipurile inteligibile din el la nivelul mintii umane, dand nastere
Cuvantului lui Dumnezeu scris. Maxim nu se referd numai la
cuvintele Evangheliei, ci la iconomia intrupdrii, cea din urma
fiind luatd ca prototip al modalitétii coborarii lui Dumnezeu
citre oameni. La fel cum Logosul devine om, ratiunile din el
sunt invaluite in forme sensibile, singurele accesibile direct
omului. Din nou similar intrupdrii, asa cum Domnul intrupat
era simultan om si Dumnezeu, cuvintele Scripturii sunt simul-
tan rostiri accesibile intelegerii comune, dar si ratiuni divine. De
aceea, interpretarea alegoricd a Scripturii, aflatd in cdutarea |, ti-
purilor” spirituale, nu se indeparteazd de textul scris, ci doar
inainteazd dincolo de aparenta lui, cétre ratiunile divine origi-
nare ascunse in fiecare cuvént.

1,61

Coborarea ratiunilor divine la forme sensibile de exprimare
este justificatd pornind de la realitatea vietii de credintd, nu
numai de la caracterul natural al mintii umane (cum se incerca-
se in 2, 60). Inceputurile credintei si ale vietii ascetice il au ca
obiect pe Christos despre care se vorbeste in mérturiile scrise
ale Scripturii. Asceza practicd a virtutii este si ea subordonatd
moralitatii evanghelice scrise; de exemplu, pentru a dobandi
virtutea iubirii semenilor nu este nevoie de altceva decat de
ascultarea cuvintelor lui Christos despre iubire consemnate de
Evanghelii.

Ins4, ascensiunea gnostici are pentru Maxim si valoarea
unei purificdri a mintii. Virtutea si contemplatiile naturale au ca
efect desprinderea mintii umane de formele sale mundane -
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~golirea mintii”. Numai datoritd acestei minti goale, gnosticul
poate primi prin contemplatiile mistice prezenta lui Christos
insusi. Modalitate de cunoastere mistici este redati de acelasi
termen, , perceptie” (traducerea lui mpooPoArn), prin care se de-
semna mijlocul folosit pentru apropierea de Christos din stadiul
de inceput al credintei. Este vorba, asadar, de o cunoastere di-
rectd de genul celei senzoriale. Desi Maxim nu dezvoltd ideea
mai departe, este ldsat si se inteleaga ci gnosticul, fiind adus la
cunoagterea Cuvantului ipostatic simplu, se va raporta la aceas-
td experientd pentru a putea, dupd aceea, s regédseasca ratiunile
simple din el ascunse de cuvintele Scripturii. Astfel, interpreta-
rea gnosticd a Scripturii se face de sus in jos, nu de jos in sus,
aga cum este cazul pentru toti ceilalti credinciosi.

2,62

Capdtul 2, 62 pare s& concentreze argumentul pe care il
vom reda in continuare. Scriptura este folositd de ascetul de pe
treptele inferioare gnozei pentru indrumarea sa morald si pentru
dobéandirea contemplatiilor naturale, adicd pentru a cunoagte
cum trebuie s se comporte si cum trebuie si se apropie de natu-
ré - cele doud tipuri de dreptate indicate in textul acestui capit.
Pentru cd mai inainte (in 2, 61) se ardtase cd gnosticul ajunge la
cunoagterea Logosului insusi, el nu va mai fi supus celor dous
feluri de dreptate. Chiar dacé gnosticul este dator in continuare
sd se consacre cunoasterii ratiunilor naturii si practicarii virtui-
lor, el o va face in numele lui Christos primit prin iluminarea
misticd si nu in numele celor doud legi. In privinta Scripturii,
pentru gnostic, cunostintele morale si intelectuale oferite de
aceasta nu vor valora decét sub aspectul lor spiritual, pe care il
obtine pornind de la aceeasi cunoagtere mistici a Logosului
ipostatic, generatorul tipurilor ascunse de cuvintele omenesti.

Alegoria depésirii tdierii si a netdierii imprejur trimite si la
ideea cd gnosticul nu isi intemeiaza credinta pe cele ce fi sunt
familiare (,imprejur”) in ordinea lumii, morala si natura, pri-
mele de care se apropie credinciosul prin viata sa de credint4 si
prin modalitatea de a primi mesajul Scripturii.

2,63
Pentru modul de viatd gnostic, intemeiat pe Logosul insusi
si nu pe legile moral¥ si naturala proprii lumii si oamenilor nds-
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cuti in ea, o caracterizare potrivitd era cea de renastere. De ace-
ea, capdtul de fatd abordeazd tocmai motivul renasterii. Daca
citim capidtul pornind de la sfarsitul lui, putem considera ci
Maxim urmaireste totodat¥ si ofere o ilustrare pentru felul in
care o ratiune divind unicd, anume, transmiterea Duhului Sfant,
devine plurald in limbajul biblic. Ca motiv al pluralititii este
indicatd diversitatea lucrdrii Duhului pentru a se conforma di-
versitdtii celor ce il primesc (,subiectul” este denumit hypoke-
imenon, termen aristotelic folosit de Maxim pentru indicarea
pasivitatii fiintdrilor mundane, cf. 1, 82). Este de remarcat ci,
din lista de patru nume si feluri diferite ale lucrarii Duhului lui
Dumnezeu, numai gnosticul are parte de survenirea Duhului
sub numele s&u propriu, de Duh Sfant.

Din punctul de vedere al textelor evanghelice de la care se
porneste, lectura oferitd de Maxim este ea insdsi o ilustrare a
modului in care cunostinta finalmente experimentald a unici-
tatii divine poate ignora pluralitatea imaginilor din cele doua
perechi. Astfel, firad sa existe o justificare in textele Scripturii,
Maxim postuleazi unicitatea si identitatea Duhului subzistenti
in toate cele patru denumiri.

Cat priveste, ,renasterea” gnosticului in Duhul Sfant, Ma-
xim reia ideea exprimati in ultimele doud capete, potrivit cireia
temeiul intregii vieti a gnosticului, morald si gnosticd, devine
Logosul revelat in contemplatiile mistice. Prezenta Duhului
Sfant asigurd dobandirea modului gnostic (cunoscétor) de viatd
propriu celui iluminat; darul ,intelepciunii” corespunde felului
gnostic de infiptuire a virtutii (intelepciunea ca cogia este
apropiatd de owgpootvr, intelepciune practici, amintitd ca de-
prindere gnosticd de trdire a virtutii in 2, 16), in timp ce gnoza
corespunde activitdtii sale intelectuale (vezi, de asemenea, 2, 16).

2,64

La fel ca 2, 63, capdtul apare formal ca o ilustrare a posibili-
tétii de a interpreta acelasi cuvant biblic si ratiunea unica la care
se referd in feluri diferite, in acord cu diferentele dintre oamenii
cdrora le revine respectiva ratiune. Cat priveste continutul, prin
interpretarea poruncii Sabatului, Maxim face acum distinctia
intre felurile diferite de infdptuire a virtutii specifice ascetului
practic si gnosticului.
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Moralitatea ascetului practic este una a conflictului dintre
irationalitatea trupului (semnificatd de imaginea animalului
irational) si modurile de realizare practici a virtutii. Un asemenea
mod (tpdmog) reprezintd calea specificd de punere in practicd a
unei virtuti prescrise obiectiv de legile morale (cf. GC., 144).
Pentru reusita punerii in practicd a modurilor este nevoie de o
inteligentd practicd, adicd una ce isi exercitd stiinta supunerii
trupului fatd de poruncile morale. Dacd urmam specificarea
mai clard din 1, 37, Sabatul moralititii practicului consta in starea
de nepétimire, adicd in instructia moral¥ a corpului realizatd pana
la punctul in care acesta nu se mai opune infaptuirii virtutii.

Moralitatea gnosticd este una a acordului dintre trup si
minte in urmarea rationald a virtutii (trupul este denumit rob
pentru ilustrarea participirii acestuia la rationalitate). Ince-
putul ,rationalizérii” trupului este indicat prin cuvintele , deja
fiindu-i incredintate contemplatiile” (wg 1idn Aoyio0év Bewprjpaot;
verbul grec indicd mai clar ci incredintarea este o aducere a
trupului la intelegere). Incercand o explicatie concretd, vom spu-
ne cid gnosticul, cunoscand realitdtile divine ca fiintd existenta
intr-un trup, determind patrunderea in constiinta existentei sale
mundane a faptului ca viata sa nu este limitata la spatiul lumii.
Drept urmare, pentru solutionarea problemei comune oricédrei
existente, ,cum se poate trdi bine?”, gnosticul depaseste in con-
stiintd variantele de rdspuns oferite de lume: ,asigurarea bine-
lui fizic”, sau ,supunerea existentei fatd de cerintele morale”.
Gnosticul stie cd binele cel mai mare al existentei a fost partici-
parea trupului aldturi de minte la primirea contemplatiilor mis-
tice si, de aceea, va cduta si triiascd in asa fel, incat trupul sa
stea in continuare aldturi de minte pentru ascultarea normelor
de conduitd. Coparticiparea devine posibild, deoarece mintea
insisi este cea care oferd normele de conduits, in text, , porunci-
le gnostice ale mintii”; pentru gnostic ca om ce existd in trup
pentru realizarea binelui moral nu va mai fi necesara raportarea
la niste reguli de conduitd din surse exterioare siesi. Mintea este
sursd a poruncilor nu in calitate de facultate uman, ci in virtu-
tea ilumindrii primite de la Cuvantul divin. Mintea gnosticului,
astfel iluminatd, devine capabild sd recunoascd ratiunile virtutii
din Logosul insusi, pe care apoi le exprima practic sub forma
»poruncilor”.
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2,65

Capatul este destinat completdrii descrierii moralitatii
gnostice din capitul 2, 64. Era de completat in primul rand cu
explicarea modului in care subzistenta fizici a trupului poate fi
rationalizatd. Maxim incepe tocmai.de aici. Trupul ca parte ira-
tionald apare ,injugat” mintii, la fel ca in cadrul moralititii
practice, insd existd o deosebire fundamentald intre cele doud
morale la nivelul actiunii exercitate asupra acestuia. Mintea
gnosticului nu se afld in rdzboi cu trupul si nu cautd supunerea
lui (aga cum fdcea mintea practicd), deoarece acesta nu ii rezista
prin propunerea unui alt bine decét cel voit rational. Trupul
este doar ,manat” sau calduzit citre lucrarea proprie, mintea
oferind numai coordonarea vietii fizice conforme virtutii. Co-
ordonarea nu provine direct din minte, una ce este atasata
numai virtutii sub aspectul sensului ei divin, integrand-o ca
atare in activitatea sa contemplativad. Pentru activitatea practi-
cd a virtutii, mintea face apel la inteligenta practicd, ce menti-
ne raportul direct cu existenta in interiorul lumii. Maxim se
fereste sd o denumeasci inteligentd sau ratiune practica, deoa-
rece, in cazul gnosticului, ea nu mai detine controlul absolut
asupra vietii morale, fiind mai degraba ,un rob” al mintii ilu-
minate. Se preferd, cu o oarecare ezitare, desemnarea ei prin
numele generic al mijloacelor folosite pentru exercitarea fun-
ctiei sale: ,modul de trdire a virtutii potrivit practicii, sau mo-
dul ce d& nastere virtutii”. Fatd de modurile virtutii folosite de
ascetul practic, modul gnostic este unul rational, derivat din
mintea iluminatd de ratiunile divine. Vorbind despre cumpéi-
rarea ,robului” de cdtre minte cu ,judeciti apte si discearnd”
(toig dakpitikoi ... Aoyiopoic), Maxim exprimi rationalizarea
practicii in termenii unei pierderi suferite de mintea contem-
plativd. Ea pdrdseste relatia simpld cu virtutea pentru a face
inteligibile, deosebindu-le, ratiunile ultime ale diferitelor fe-
luri de infaptuire a virtutii (ori, intr-o exprimare mai scurts,
pentru a deosebi ,ratiunile poruncilor”, vezi 2, 11; apropierea
de aceastd expresie este sugeratd in GC, 144).

Rezultatul conlucrdrii dintre mintea iluminatd si modul
practic de infiptuire a virtufii nu este simpla nepatimire din
asceza practic, incd failibild in fata imprejuririlor exterioare
sufletului (cf. 2, 55). ,Sabatul” conlucrarii este instituirea in su-
flet si in trup a unei stéri (katdotaoig) perpetue de virtute sau a
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unei , deprinderi (££1) inalterabile”, altfel spus, o preinchipuire
a conditiei viitoare de indumnezeire a trupului si sufletului.

2, 66

Moralitatea crestind se sprijind pe invataturile continute in
Scripturd. De aceea, Maxim aplicd rezultatele din 2, 64-65 la ca-
zul folosirii Cuvantului lui Dumnezeu.

Moralitatea practicd, lipsitd de intelegerea poruncilor, va
folosi cuvantul Scripturii dupd modelul animalelor irationale,
ca ,paie si fan”. Partea sufletului responsabild pentru primirea
cuvintelor Scripturii. este denumitd de Maxim drept ,partea
pétimitoare” (té maBntikdv). Denumirea se referd la partea irati-
onald a sufletului, cireia {i sunt subordonate facultatea impul-
sivitatii (Qupog) si cea a poftei (émBupia). In capitul 3.35 din
Despre dragoste, unde se regdsesc aceste distinctii, Maxim pre-
vede posibilitatea purificérii pdrtii pdtimitoare, deci, participa-
rea acesteia la virtute. Mai clar, Nemesius (scriitor crestin din
secolele IV-V, probabil sursa principald pentru conceptia psiho-
logica profesatd de Maxim, cf. Combesis, in M. 91, apud PSB 82,
n. 355) definea partea patimitoare (pathos) a sufletului ,ca mis-
care sensibild a facultdtii ravnirii produsd de imaginea binelui
sau a rdului” (Nemesius, De natura hominis, 16). Definitia face
inteligibila afirmatia lui Maxim despre functia Scripturii in mo-
ralitatea practicd: ascetul preia din Scripturd imaginile binelui
apte sd-i impulsioneze activitatea morald. Reducerea Scripturii
la imagini inseamna insd ratarea sensului spiritual al cuvintelor
divine.

Moralitatea gnosticd se hraneste din Cuvéant in modul spe-
cific naturii umane, adic4, rational (,painea” este hrana omului,
dar, se subintelege, si ,pdine a vietii”, cf. 2, 56). De aceea,
Maxim incredinteaza , partii spirituale a sufletului” (t6 voepév),
cea mai de sus din schema psihologicad platoniciand, functia de
a se apropia de Cuvantul Scripturii. Ficdnd aceasta, mintea nu
primeste un impuls pentru realizarea virtutilor, adicd pentru
implinirea persoanei in ordinea lumii, ci pentru sustinerea acti-
vitatii sale spirituale, in urma cireia se poate implini potrivit
identitatii supralumesti a omului, ca fiintd ce poartd chipul lui
Dumnezeu.

Cele doud analogii biblice surprind treptele evolutiei gnos-
ticului. fn primul stadiu, al inaintdrii citre desivarsire (,pe
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drum”), gnosticul este prins in activitatea de a se folosi de Cu-
véantul lui Dumnezeu pentru sustinerea vietii contemplative si
morale. Cum se specificase in 2, 65, face aceasta recurgand la
rationalizarea modului practic de trdire a virtutii, acesta fiind
analogic asimilat cu un ,rob”. Primul citat redd cuvintele unui
rob, Eliezer, trimis de patriarhul Avram si aducd in Tinutul
Fagdduintei ca sotie pentru fiul sdu Isaac o femeie din neamul
siu aflat in Mesopotamia (Gen., 14). In vocabularul analogic
folosit de Maxim pe parcursul acestor capete, povestirea biblicd
descria modul in care mintea gnosticd (= Abraham) se foloseste
de modul virtutii (= robul Eliezer) pentru a aduce la starea
gnosticd (= Tara Fagdduinfei; nunta este rezultatul asocierii in-
separabile a vietii trupului la viata mintii) trupul existent pana
atunci in subordinea moralitdtii oscilante (= Mesopotamia).
Maxim lasa sd se inteleagd cd miscarea de coborare din starea
gnosticd presupune si o descindere de la lectura Scripturii in
duh la aflarea sensurilor sale adecvate vietii morale in cadrul
lumii (= animalele robului Eliezer). Al doilea citat indicd viata
gnosticd ajunsa la desdvarsire. Cand implinirea virtutii devine o
deprindere, trupul fiind deja inscris la infdptuirea rationald a
virtutilor, mintea gnosticului nu mai are nevoie de o lectura
morald a Scripturii si, astfel, se dispenseazd de urmérirea mo-
durilor virtutii (,robii”). Cat priveste episodul biblic, Maxim se
baza pe urmitoarele asocieri: levitul ficea parte din tribul cel
mai sfant al lui Israel, iar locuinta sa era pe Muntele Efraim, la
casa Domnului - gnosticul desdvarsit este cel mai sfant dintre
credinciosi; batranul din Ghibeea era cel mai drept om dintr-o
cetate de pdcitosi, cirora le stipaneste rdvna de a corupe oaspe-
tele s&u levit, oferindu-le concubina acestuia, care, in cele din
urmd, moare - gnosticul acceptd morala trupeascd, pentru c4 i
se oferd cea mai buni existentd in interiorul lumii, stipanind
pdcatul prin jertfirea spirituald a trupului; levitul nu are nevoie
de hrand din partea gazdei si nici de robii acesteia - gnosticul
desavarsit, chiar supunandu-si trupul la existenta morald, ince-
teazd sd mai aibd nevoie de acea lecturd a Scripturii care sa-1
edifice asupra modurilor de viatd virtuoasa.

2,67
Capitul reia doctrina despre adecvarea Scripturii ca unic
Cuvant al lui Dumnezeu la diferitele conditii spirituale ale cre-
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dinciosilor. Analogiile se datoreaza in cea mai mare parte lui
Origen (cf. GC., 51-52), dar dispunerea lor pentru exprimarea
amplitudinii crescdnde a functiei Cuvéntului rdspunde strict
unei probleme latente din capéatul anterior. Anume, dacd gnos-
ticul desdvarsit nu avea nevoie de o lecturd morald a Scripturii,
se putea pune problema daci nu cumva este vorba de neputinta
acestuia de a intelege cuvintele divine altfel decat spiritual.
Réspunsul oferit de Maxim reia, dar in manierd pozitivd, consi-
deratiile ultima datd exprimate in 2, 49. Gnosticul detine capaci-
tatea de a-i instrui pe ceilalti, folosindu-se de interpretarile
Scripturii adecvate conditiei lor spirituale.

Constructia capétului pune in corespondentd efectele pe
care le are Cuvantul divin al Scripturii asupra credinciosilor si
efectele pedagogice ale invatiturii transmise de gnostic pe baza
intelegerii aceluiagi Cuvant. in prima parte, efectele Cuvantului
sunt mdsurate progresiv in functie de pozitivitatea lor. Astfel,
pentru primul stadiu al devenirii spirituale, Cuvantul nu valo-
reazd pozitiv, ci pentru forta lui de a se opune raului. Negativi-
tatea se impleteste cu pozitivitatea in al doilea stadiu - al reali-
zarii virtutii; Cuvantul este folosit pentru indepdrtarea rdului
din suflet (,adancul”), dar si pentru instituirea posibilitatii de a
dobandi starea morald de nepitimire (indicatd prin faptul de a
fiinga bine (t6 b elvat), vezi si 1, 56). La stadiul gnozei, se ajunge
sd cunoascd Cuvantul numai sub aspectul sdu pozitiv, ceea ce
inseamnd potrivit naturii sale inteligibile, iar Maxim indic&
folosirea lui in perfectarea deprinderii (£€1¢) contemplatiei. Dar
Cuvantul divin (al Scripturii, dar si al lui Dumnezeu) nu rdma-
ne pentru sine, ci se intrupeaza, coborandu-se de la natura lui
(2, 60). Din acest motiv, gnosticul care foloseste Scriptura in
scop pedagogic ajunge la un grad si mai mare de cunoastere a
lucrdrii Cuvantului, decéat simpla folosire a lui in scop contem-
plativ, recuperdnd plenitudinea efectelor sale in favoarea sau
pentru mantuirea tuturor oamenilor. A

A doua parte a capitului reia cele patru conditii spiritua-
le de mai sus, dar din perspectiva putintei de a fi inaltate de
gnosticul ce primeste din Scripturd ,invatdtura (31dackaAia, cu
intelesul de instruire) evlavioasd, dreaptd si méantuitoare”. Des-
crierea efectelor pedagogiei are urmitoarele doud caracteristici:
gnosticul este instruit (de el insusi) pentru atingerea perfectiu-
nii in ordinea divini (pentru indumhezeire), in timp ce restul
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categoriilor de credinciosi sunt aduse la implinirea din ordinea
naturii (pentru a dobandi ceea ce se cuvine ca omul si fie in
mod natural - fiin{d inzestratd cu ratiune); in afara presupusei
instructii de sine a gnosticului, in toate celelalte cazuri invatatura
are efecte morale si nu intelectuale.

2,68

Daci in capédtul anterior efectele Cuvantului erau raportate
la stirile spirituale ale credinciosilor, capetele 2, 68-70 se refera
la actiunea Cuvantului asupra ascensiunii spirituale a acestora.
Primul capit se opreste asupra ascensiunii citre Dumnezeu
realizatd de ascetul practic. Este o ascensiune, deoarece, chiar
dacd nu se avanseazd citre gnozd, parcurgerea vietii potrivit
virtutii conduce la primirea méantuirii, adicd la Dumnezeu. De
altfel, prin extensie, existenta umand in genere nu poate fi privi-
td, din punct de vedere crestin, ca o degenerare treptatd pana la
moarte, ci mai degraba ca avansare citre integrarea (intr-un fel
sau altul) in ordinea divin¥ a vietii de dup4 moarte. ins¥ dispu-
nerea cursului vietii cdtre Dumnezeu prin asumarea practicii
virtutii inldturd clivajul dintre viata prezentd si cea viitoare; as-
cetul practic beneficiazd deja de sustinerea vietii sale de citre
Cuvantul lui Dumnezeu, acesta fiindu-i cale ce il ajutd s nu se
abatd de la scopul lui prin cdderea in patimi sau in pdcatul sla-
vei degarte (semnificatiile abaterii la stinga sau la dreapta sunt
preluate de Maxim din Evagrie, Practicul, 58, cf. GC., 52).

2,69

Capatul afirmé participarea plenard a Cuvantului la ascen-
siunea spirituald a credinciosilor. Simbolurile evanghelice sunt
folosite mai intdi pentru a sustine prezenta Cuvéntului la pro-
gresul ce marcheaz4 irecerea de la asceza practici la gnozi. In a
doua parte a capdtului, pe baza denumirii Cuvantului drept
~cale, usd, cheie, imparitie”, Maxim oferd imaginea extinsd a
participdrii acestuia la tot ce reprezintd ascensiune. Astfel, ca
imparatie, Logosul este finalitate a oricarei ascensiuni spiritua-
le, fiind realitatea méantuirii, dar si inceput al oricirei deveniri,
pentru ci toate fiintérile sunt in actualitate numai prin partici-
pare la fiinta proniatoare a acestuia (vezi comentariul la 2, 36).
Momentele mediane ale ascensiunii spirituale de pani la patrun-
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derea in veacul viitor la impdrétia divind, sunt si ele sustinute
de Logos, fiind simbolizate de termenii cale, cheie si poarts,
dintre care ultimii doi se referd la iniltarea gnosticului. Functii-
le Logosului de a se ldsa deschis si de a fi poartd ca initiator
(eloaywyevg) al gnosticului reflectd viziunea lui Maxim despre
contemplatia mistici. Chiar dacd o asemenea contemplatie nu
ajunge la aflarea naturii interne a Logosului (din ,imparatie”),
proximitatea gnosticului fatd de Cuvant nu lasd loc nici unei
distante spirituale.

.

2,70

Noul set de nume atribuite Logosului prezintd in continua-
re participarea acestuia la progresul spiritual al credinciosilor.
Primele trei atribute (,luming, viatd si inviere”), aratd cum Lo-
gosul poate desfdsura un acelasi tip de lucrare in privinta cre-
dinciosilor aflati pe trepte diferite de ascensiune. In felul acesta,
de exemplu, in cazul ,Juminii” credinciosul preocupat de reali-
zarea virtutii cu fapta, are parte de aceeasi activitate ilumina-
toare a Logosului ca si gnosticul pus in fata tainelor divine, chi-
ar daci lumina nu inseamni pentru primul credincios decat
»strélucirea sufletului”, nu si a mintii (la fel de universald este
oferirea Cuvantului ca viatd, pentru cd orice credincios se migca
»Intru cele divine”; la fel invierea, oferitd pentru ,orice fel (s.n.)
de corupere...”). In schimb, adevirul este rezervat numai gnos-
ticului (gnosticul este indicat in text prin mentionarea deprin-
derii), pentru c¥, desi lucrarea Cuvantului este universals, numai
cel ce are parte de contemplarea mistici poate si il cunoasca
nemijlocit si apoi sd participe la realitatea (,,adevarul”) acestuia.

2,71

Universalitatea lucrdrilor Cuvantului in credinciosi este
acum dublatd de completitudinea prezentei ipostasurilor trei-
mice incd de la nivelul cel mai de jos al vietii de credintd, dupd
Maxim, practicarea virtutilor prescrise de poruncile divine. Ide-
ea completitudinii derivd direct din conceptia despre Sfanta
Treime exprimatd de Maxim in capétul 2, 1. Prezenta misticd a
Logosului in porunci, una din conceptiile fundamentale ale lui
Maxim (cf. GC., 62), este presupusd probabil in toate locurile
din aceste capete unde Maxim se referd la prezenta lui in viata
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morald. Explicatia acestei prezente este aceea ci poruncile re-
prezinté lucrdrile lui Dumnezeu pentru a aduce omul la morali-
tate si, deci, la mantuire. Iar cum lucrarile Logosului pentru om
sunt tot atdtea feluri in care el insusi se coboar, poruncile vor
contine prezenta lui tainici. Drept urmare, omul care lucreazi
poruncile prin implinirea lor acceptd, de fapt, prezenta in el
insusi a Logosului si, simultan, a intregii Treimi.

Prezenta in om a lui Dumnezeu in intregul siu este, asadar,
posibild si pentru cei care rdman la treapta ascezei practice, cu
deosebirea c3, fatd de gnostici, 0 asemenea prezentd le riméane
tainicd.

2,72

Pe baza ideii anterioare potrivit cireia lucrarea divind este
actualizatd prin implinirea poruncilor, Maxim oferd in acest
capdt o justificare a trecerii ascetului de la practica virtutii la
gnozd. Legdtura dintre cele doua trepte este asigurata de ,slava
lui Dumnezeu”, expresie ce desemna pentru Maxim natura di-
vinitdtii desprinsd de orice formd umand de manifestare. Ea
constituie obiectul fdcut cunoscut omului in cadrul contemplati-
ilor gnostice (cf. 1, 97). A da slavd lui Dumnezeu ar urma si
reprezinte capacitatea omului de a recunoagte divinitatea potri-
vit naturii ei, iar a fi sldvit de Dumnezeu ar insemna indltarea
omului la posibilitatea de a participa la natura divind.

" Capitul de fatd extinde privilegiul accederii la slava lui
Dumnezeu si in cazul ascetului practic. Slavirea lui Dumnezeu
este supusd criteriului interioritdtii, masurd si a angajdrii exis-
tentiale, iar ascetul practic, suferind pentru virtute, interiorizea-
z& lucrarea divind din poruncile morale impotriva bun#stirii
exterioare a existentei circumscrise lumii. Faptul ca sldvirea lui
Dumnezeu are drept rdspuns sldvirea omului de citre Dumne-
zeu apare sub doud forme: harul nepétimirii si, mai presus de
acesta, harul contemplatiilor mistice. Maxim sugereazi ci al
doilea har este acordat pe baza unei interiorizdri si mai profun-
de a practicii virtutii (se mentioneazd ,in el insusi”). Dincolo de
aceastd diferentd a darurilor, pédtimirea pentru virtute este sursa
lor comung, fiind o imitatie a lui Christos intrupat care numai
prin patimire ajunge si fie indltat la slava lui Dumnezeu (imitatia
este sugeratd in text de citatul evanghelic, al carui verset urmétor,
34, este discutat in 2, 48).
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2,73

Capitul raspunde urmaétoarei intrebéri: de ce ascetul prac-
tic, desi este locuit de slava Logosului, nu il si cunoaste ca atare,
raportidndu-se la el numai pe baza poruncilor morale exprimate
de Scripturd? Rispunsul formulat de Maxim este indicarea unei
lipse de intelegere sau perceptie a Logosului prezenta la oricine
care nu asociazi ascezei practice si o asceza intelectuald. Asceza
intelectuald, insemnéand efortul de purificare a mintii de toate
imaginile si formele provenite din lume, se concretizeazi prin
~stiinta” (émotriun) interpretarii Logos'ului din Scripturd dinco-
lo de multiplul imaginilor sensibile retinute de cuvintele aceste-
ia. Necesitatea de a te consacra unei asemenea stiinte explicd de
ce ascetul preocupat numai de realizarea practicd a virtutii nu
poate inainta simultan si citre gnozd. O piedicd suplimentara
este eroarea de a deriva din eficienta practicirii virtutii pe baza
sensurilor imediat accesibile ale Scripturii identitatea dintre
imaginea accesibild a Cuvantului si natura sa ipostaticy. In fraza
finald a capdtului Maxim echivaleazd aceastd eroare (cum se
intampld si in alte capete) cu ratarea participdrii la natura spiri-
tuald a iconomiei realizate de Christos.

2,74

Capatul descrie pregitirea pentru primirea gnozei (, multa
stiintd” din 2, 73), in alte locuri denumitd de Maxim drept ,,con-
templatie naturald”. Maxim vede aceastd pregétire ca versantul
intelectual al ascezei practice, una preocupatd s3 sustragd omul
de la afectarea venitd din partea lumii. Tocmai pentru ci este
parte a practicii, activitatea contemplativd anterioard gnozei
este un exercitiu de adunare a ,intelesurilor mai inalte” din cu-
vintele rostite ale Scripturii, nu din duhul ei (aceasta este ideea
sugeratd de expresia ,glasul lin al vantului”). Desi este un exer-
citiu al mintii, activitatea contemplativd este departe de a fi un
exercitiu intelectual (vezi, de exempluy, 1, 81-83). Din acest motiv,
Maxim considerd cd scopul ei este dispunerea ascetului citre
simplitatea mintii ce ii va permite sd simtd (nu sd gandeasca)
simplitatea Logosului revelat prin el insusi, nu prin multiplul si
diversitatea cuvintelor Scripturii (ideea simtirii prezentei divine
apdrea si la Grigore de Nazianz, in Omilii la Céntarea Cintdrilor,
11, cf. GC,, 44).
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Analogia cu viziunea avutd de Ilie pe Muntele Horeb 13-
mureste locul ocupat activitatea contemplativd in relatie cu
practica virtutii. Lucrarea virtutii (,muntele”) este definitorie
pentru intregul personalititii ascetului, infelepciunea contem-
plativé fiind numai o parte a efortului su moral (ar fi inimagi-
nabil in conceptia lui Maxim sd presupui cd poti ajunge la o
minte purd de formele mundane ale gandirii, catd vreme egti
angajat mintal si practic in receptarea continuturilor lumii prin
patimi). Cu toate acestea, numai aceastd prezentd minimald a
activitdtii mintii poate integra practica virtutii in realitatea spiri-
tuald instituitd de noua iconomie introdusd in lume de Christos
(muntele virtutii poate fi numit Horeb sau reinnoire numai
pentru ca in el se afld pestera intelepciunii).

2,75

‘Capitul explicd modul in care se produce detasarea mintii
de lume. Maxim se foloseste de distinctia platoniciand dintre
pérere (86&a) si adevir. Ins3, in ciuda limbajului, opozitia nu se
referd la distinctia dintre judecati probabile si judeciti adevira-
te. Contemplativul nu formuleazd judec#ti, ci doar inliturd
multiplele opinii sau impresii induse de fiinfdrile lumii asupra
min{ii sale, dar, asa cum este precizat spre final, si de sensurile
imediat accesibile ale Scripturii. Termenul tradus prin ,presu-
punere” (mpoAfPig) indici faptul c& impresiile pitrund in minte
in aga fel incat formeazi separat de ea insisi o serie nereflectats
de convingeri dupd care sunt judecate toate lucrurile ce se dau a
fi gandite. De aceea, efortul contemplativ constd in primul rand
in accesul la mintea proprie, unicd si simpld. Cand Maxim
aminteste cd la un asemenea nivel se aratd cuvantul adevarului,
nu se referd la revelatia mistics, ci mai degraba la experimenta-
rea simplititii si unicitdtii cauzatd de recunoasterea sinelui ca
fiind dincoace de tot ceea ce iti apare ca fiind. Este de presupus
cd o asemenea experientd iti oferd ,ratiunea adevirului” sau
certitudinea cd existd un adevdr supralumesc unic si simplu pe
potriva mintii tale desprinse de lume. Pornind de la acest temei,
ascetul contemplativ isi poate pregiti mintea pentru primirea
gnozei divine (,cunoasterea autenticd”), printr-un exercitiu de a
vedea fiintdrile altfel decat i se livraserd pand atunci si prin eli-
minarea formelor de gandire sau a presupunerilor induse de
acestea. Rezumand, cunoasterea contemplativa este recuperarea
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mintii din subordonarea fatd de lume, in asa fel incat sd poat
primi revelarea Cuvantului mai presus de lume.

2,76

In acord cu succesiunea temelor tratate in capetele ante-
rioare (incepdnd cu 2, 71), Maxim ajunge acum la tratarea
gnozei propriu-zise. De aceea, capdtul trebuia sd prezinte gnoza
ca depdsire a limitdrilor intalnite atat in practica virtutii, cat si
in contemplatia naturald. Limitele erau determinate de o partia-
litate a cunoasterii i, deci, o partialitate a accesului la realitatea
Logosului. Maxim insd nu putea afirma neconditionat opusul
sub forma: gnoza conduce omul cétre cunoasterea si insugirea
Logosului divin in intregul lui. Nu putea, deoarece propozitia
ar fi avut drept consecintd ideea ci omului i, implicit, creatiei
Logosului le este dat sd devind intru totul asemenea creatorului
lor. Mai departe, pentru cd Maxim vedea Logosul ca fiind
ipostatic intru totul identic cu celelalte doud ipostasuri ale Tre-
imii ce formeazd dumnezeirea unici (cf. 2, 1), ar fi urmat ca
omul si devind una cu Dumnezeul absolut transcendent. in
cuvintele lui von Balthasar, Maxim era pus in fata problemei de
a gasi punctul de convergentd dintre pleroma increatd a Logo-
sului gi desdvarsirea in Logos a lumii create, la care ajunge
gnosticul. Problema fusese introdusi in teologie de Origen, care
insd o solutiona intr-un mod inacceptabil pentru teologia trini-
tard post-niceeand, anume, prin afirmarea faptului ci omul are
acces deplin la realitatea Logosului, intrucat El nu detine trans-
cendenta absolutd proprie numai Tat&lui (cf. GC., 80).

Maxim preferd si rdspundd acestei probleme cu ajutorul
cuvintelor Sfantului Pavel, care fusese prezentat in capitul pre-
cedent ca model al desprinderii contemplative de lume. Luat ca
prototip al gnosticului, Pavel afirmad partialitatea cunoasterii
Logosului si aceasta va fi si pozitia lui Maxim atat in privinta
cunoagterii, cit si in privinta indumnezeirii cipitate de om la
sfarsitul veacurilor. La aceeasi partialitate este redusa si mirtu-
risirea Sfantului Ioan, impotriva limbajului apropiat mai degra-
bd de viziunea unei participari depline la Cuvantul ipostatic.
Maxim explicd diferenta mai intai prin faptul cd , gnosticii” Pa-
vel si loan vorbesc din perspectiva a doud stadii diferite ale vie-
tii gnostice. Pavel, in calitate de apostol chemat dupi revelarea
plenard de sine a Logosului in timpul primei parusii, se afla in
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afara cunoasterii i participdrii depline si, de aceea, i era dat
numai sd lucreze (,din lucrdri”) pentru atingerea desadvarsirii
cunoagterii. In schimb, Ioan, ca martor direct al revelirii de sine
a Logosului in slavd, detinea deja o asemenea desdvarsire,
fiindcd desdvarsirea vietii gnostice inseamnd indltarea la slava
acestuia. Dar, potrivit lui Maxim, plindtatea cunoasterii Logosu-
lui sugeratd de cuvintele Apostolului Ioan nu poate fi inteleasa
ca o cunoastere a Logosului potrivit naturii lui ipostatice (kat
ovoiav te kai Omdotaotv yv@oig). Addugirea ,plin de har si de
adevir” este interpretati ca o indicatie clard a partialitatii cu-
noagterii Logosului ipostatic. Cele doud determinatii ar sta, de
fapt, pentru Logosul iconomic care primeste ca om atributele
plinitatii morale (harul) si gnostice (adevarul), pentru a face
posibil ca si omul s& ajungi la o aceeasi desdvarsire. De aceea,
indumnezeirea omului nu inseamnd decat iniltarea la umanita-
tea eternd a Logosului, nu la natura sa divina (cf. 1, 25 i comen-
tariul). Altfel spus, indumnezeirea este participare la plinitatea
dumnezeirii Logosului accesibild pentru noi si tinta ultimi a
vietii gnostice aflatd in conditia partialitatii.

2,77

Apropierea partiald a gnosticului de , plintatea” morald si
cunoscitoare a Logosului este subiectul tratat de acest capat.
[luminarea gnosticd nu presupune mutarea sufletului la realitatea
mai presus de lume, ci intoarcerea lui in lume pentru a inilta
existenta sa morali si intelectuald la nivelul spiritual al Logosului
revelat numai temporar. De aceea, Maxim prezinta viata gnosti-
ci ca un efort pentru dobandirea unei multitudini de virtuti si
contemplatii, similar celui depus de ascetul de pe treapta asce-
zei practice. Totodatd, existd doud deosebiri fundamentale intre
cele doud tipuri de ascezd: gnosticul nu inainteaza cétre o altd
conditie spirituald, fiind in ciutarea implinirii in propria condi-
tie gnosticd, pe cand inaintarea in asceza practicd inseamné tre-
cerea la gnoz¥; efortul gnostic nu presupune suferinta pentru
virtute si cunoastere, cum se intampld cu ascetul practic (cf., de
exempluy, 2, 72), dar, dimpotrivy, , bucuria sau fericirea mintii”.
Cea din urmi deosebire este justificatd si de chipurile diferite
ale Logosului la care au acces practicul si gnosticul; primul asu-
mi existential Cuvantul intrupat si réstignit, al doilea Cuvantul
inviat si sldvit.
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2,78

Capdtul indicd cele doud feluri in care sunt implinite in
lume eforturile gnosticului in domeniul virtutii i al cunoagterii
(interpretarea ,cortului” ca finalitate a virtutii face trimitere la
locul cel mai sfant al poporului evreu in rdstimpul primirii po-
runcilor morale, iar ,casa” la templul ridicat de Solomon, proto-
tipul intelepciunii). Finalitatea eforturilor inseamn# nagterea
deprinderilor (cf. 2, 16). Deprinderile sunt dobandite prin mul-
titudinea si varietatea virtutilor, respectiv a cunostintelor insu-
site de gnostic in lumina contemplatiilor mistice. In felul acesta,
gnosticului nu ii mai rdmane nimic in afard din tot ceea ce vine
din lume spre a fi trdit sau gandit potrivit lui Dumnezeu. Iar
cand existenta este pusd integral sub semnul divinului, inseamn
cd gnosticul face loc in sine lui Dumnezeu ca acela aflat in tot ce
fiinteazd. Prin mentionarea celor doud ,glasuri”, Maxim pune
in evidentd faptul ci gnosticul locuit de Dumnezeu isi pastreazi
identitatea (nu se unegte mistic cu divinitatea), avand congtiinta
faptului ci este subiectul uman al unor daruri divine. Cat pri-
veste ,sunetul (ecoul) de sirb&toare”, acesta pare si reprezinte
pentru Maxim congtiinta gnosticului ci darurile primite prin
raportare la existenfta mundana nu sunt decat parti ale conditiei
unice a indumnezeirii, la care va avea acces odati cu sfarsitul
veacurilor. Este doxologie ca exprimare a slavei (doxa) ce o va
primi; este tainicd, deoarece omul nu are nici o cunostintd despre
starea de indumnezeire si este neintrerupta ca inscriere incd de
pe acum in eternitate.

2,79

Maxim prezintd , deprinderile gnostice” ca obiecte dezira-
bile ale vietii de credintd in genere, nu numai ale ascetului ilu-
minat. Rugdciunea pentru purificare spirituald, pe care, potrivit
traditiei, David ar fi rostit-o dupa cdderea in pacat si-ar afla im-
plinirea in harurile destinate gnosticului.

Derularea intregului parcurs al vietii ascetice, pornind de la
treapta initiald a luptei cu patimile trupului, mai are si o altd
semnificatie. Efortul ascetic se defineste ca o retragere din lume
in spatiul spiritual al interioritatii (,tinutul sufletului”). Dar,
acest spatiu se dovedeste mic in comparatie cu lumea repudia-
td, aceasta insemnand c# ascetul se afld intr-un deficit de exis-
tentd, sau in conditia mortificarii. Viata gnosticd este indicatd
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drept singura care poate face din acest spatiu precar al interiori-
tatii locul , mare” al unei plenitudini a fiintei. In locul lumii re-
pudiate, gnosticul primeste harul de a deveni el insusi o lume
care, fiind lumea lui Dumnezeu - sursa intregii lumi a oamenilor,
poartd in sine intelesurile acesteia. Din acest punct de vedere,
asceza nu inseamnd finalmente retragere din lume, ci spirituali-
zarea acesteia.

Cele trei feluri de contemplatii sunt deprinderile vietii
gnostice (vezi 2, 16; corespund , glasurilor” si ,sunetului” din 2,
78), prin care gnosticul ajunge la asumarea existentiald a Logo-
sului sub aspectul sdu divin (contemplatii teologice), ca sursd a
moralitdtii (contemplatii morale) si drept creator si proniator al
lumii naturale (contemplatii naturale).

2,80

Capitul se opreste asupra contemplatiilor teologice, fiind
totodatd primul din cele trei consacrate definirii ,,inimii curate”
(2, 80-2; despre sursa evagriand a definitiilor, cf. GC., 94-95). La
fel ca Grigore de Nyssa (cf. ibidem), Maxim considerd in 2, 80 ca
puritatea inimii este vehiculul prin care se poate ajunge la cu-
noagterea (,teologicd”) a puritatii divine, adicd la Cuvantul in-
susi aflat mai presus de lucrare sa in lume, fird insd s& insemne
péatrunderea la natura sa ipostaticd (lucru reamintit de Maxim
prin adverbul , pe cat este posibil”).

Puritatea inimii si, implicit, accesul la Cuvantul in sine,
este conditionatd de insusirea prealabild a deprinderilor gnosti-
ce din domeniul moralei si cel al cunoasterii. Mai mult gradul
de insugire al acestor deprinderi conditioneazd gradul revelarii
puritdtii divine. Semnificatia acestor prevederi poate fi aceea cd
gnosticul, catd vreme incd admite in constiinta sa ceva diferit de
sine (aspecte ale lumii sau virtuti inci nepuse sub semnul reali-
titii divine in privinta cdruia a fost iluminat), nu se poate per-
cepe unitar si nu se poate vedea transcendand prin el insusi
existenta mundand. Adicd, nu poate dobandi caracterele (,,lite-
rele”) divine ale Logosului: unitatea si transcendenta. Faptul ca
Logosul insusi inscrie aceste caractere in inima gnosticului
semnificd faptul c&, din acel moment, interioritatea omului este
consolidata de constiinta prezentei divine, fird si mai fie nevoie
sd caute o asemenea prezentd in exterioritatea lumii naturale si
morale.
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2,81

Noua definitie datd inimii curate o dezvoltd pe cea oferita
in capdtul de mai sus. Dezvoltarea constd in prezentarea activi-
tdtii gnostice de spiritualizare a lumii ca o ultim3 urma a apar-
tenentei noastre la lume: ,,miscarea naturald”. Chiar dacd mis-
carea este de spiritualizare a lumii, ea nu inceteazd sd exprime o
proprietate a lumii. De aceea, incetarea acestei misciri inseam-
nd depdsirea ultimd a lumii gi primirea ratiunilor Logosului
aflat ca Dumnezeu mai presus de migcare (cf. 1, 2). Imaginea
inscrierii legilor divine in inim4, pe 1ang4 ideea stabilitatii, aratd
cd stiinta Logosului in sine este cu totul diferitd de orice forma
de cunoagtere umani ce presupune un obiect sau o realitate de
cunoscut separatd de subiectul cunoscétor, adicd, un atagsament
al mintii fatd de ,cele din afard” (vezi Catre Thalasie, 49).

Desemnarea inscrisurilor ca legi este probabil o indicatie a
punerii intregii existente a gnosticului sub semnul reveldrii de
sine a Logosului (termenul ,lege” nu este folosit in sens pro-
priu, fiind preferat de Maxim pentru apropierea cu 2 Cor. 3, 3;
cf. GC., 94-95).

2,82

La nivelul ascezei practice, era un lucru usor demonstrabil
cd mintea este afectatd in configuratia ei de experienta lucruri-
lor sensibile intipdritd in memorie (vezi, de exemplu, Citre
Thalasie, 12). Maxim mentine aceastd constatare si la nivelul ac-
tivitdtii gnostice, pe care o concepuse in capdtul anterior ca mis-
care naturald. Inima purd se dobandeste cand sunt eliminate
efectele acestei misciri naturale asupra memoriei (putem pre-
supune ci efectele constau in constiinta cd eul il are de aflat pe
Dumnezeu ca pe ceva exterior siesi). Purificarea memoriei face
posibil ca gnosticul si aibd permanent numai amintirea lui
Dumnezeu (memorie gi amintire sunt sensuri ale aceluiasi cu-
vant grec, pviun). Amintirea lui Dumnezeu aflat¥ in inim4 face
ca avantul gnostic pentru cunoasterea lui si devini o dorintd de
iubire pentru un Dumnezeu ce nu mai trebuie cdutat in afard,
deoarece se afld ca amintire in interiorul su (aceste consideratii
sunt prezentate mai limpede in Citre Thalasie, 49 si 50).

Despre ,intipdriturile” (tVmoi) prin care Dumnezeu pi-
trunde in memorie nu putem decét presupune ci sunt intelesuri
sau manifestari ale Logosului insusi (atat cat ,este ingdduit”, se
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subintelege, s se arate natura divind oamenilor). Ele nu ar pu-
tea fi tipuri (ratiuni) ale Logosului iconomic, deoarece ele sunt
prezentate de Maxim ca unele accesibile gnosticului si anterior
purificdrii inimii (cf. GC, 95, pentru diferenta dintre aceste ti-
puri si tipurile spirituale de care amintea Evagrie). Ca mérturie
suplimentary, textul paralel din Citre Thalasie (49) nici nu amin-
teste de tipuri, preferand expresiile , frumusete divind” si ,fru-
musete purd”.

2,83

Dupa ce 2, 82 prezentase felul cel mai inalt posibil al p&-
trunderii lui Dumnezeu in suflet, capetele 2, 82 si 2, 83 sunt me-
nite sd combatd ideea cd indltarea spirituald a omului ar presu-
pune identificarea acestuia cu Logosul. in capitul 2, 83, folo-
sindu-se de un limbaj aristotelic, Maxim mentine diferenta de
substantd dintre mintea lui Christos si cea umana. Ca substants,
mintea umani detine potenta de a se actualiza spre a fi cu ade-
virat ea insdsi (vezi 1, 3 si comentariul). Potenta (Suvdyig,) min-
tii este indicatd drept ,puterea (Suvduig) gandirii” cu intelesul
de ,facultate”. Maxim precizeazd mai intai ci facultatea gandi-
rii nu este eliminatdi de Logos sub forma ,privatiei”. Cum
privatia insemna pentru Aristotel inlocuirea in acelasi subiect a
unui predicat cu un altul opus (Categorii 12a), precizarea lui
Maxim previne asupra oricirei incercéri de a interpreta indem-
nurile de a depdsi mundanitatea géndirii ca unele ce solicitd
excluderea facultitii gandirii.

Urmditoarele negatii ale posibilitdtii identificirii vizeaza
ipoteza, potrivit cdreia facultatea gandirii, desi este proprie
mintii umane, nu mai functioneazj in vederea actualizarii aces-
teia. Maxim exclude doud din variantele ipotezei: puterea gandi-
rii nu devine o simpl formd ,umpluti” de mintea lui Christos
si nici nu devine potentd a unei alte substante decat mintea
umand. Consecinta primei variante ar fi fost conceperea mintii
umane ca total inactivd, iar urmarea celei de-a doua ar fi fost
identificarea totald a activitatii ei cu activitatea mintii lui Chris-
tos. impotriva acestor variante, Maxim vede facultatea gandirii
ca potentd ce duce la actualizarea mintii umane ,in propria ei
calitate”. Iluminarea divini face posibild actualizarea de sine a
mintii umane, lucru pe care il putem exprima altfel prin ideea
cd Logosul indrumd pe om spre cunoasterea de sine. Filozofic,
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am fi tentati s negdm necesitatea unei interventii divine pentru
cunoagterea de sine. Dar, in conceptia lui Maxim (exprimatd
incd o datd si in ultimele trei capete), pdnd si ajunga la stadiul
ultim al vietii gnostice, omul se afld mereu in conditia instrdina-
rii de el insusi (de ,inima curati”), fiind subordonat intr-un fel
sau altul exterioritdtii lumii. Singura stare in care mintea se re-
géseste pe sine este aceea in care poate depdsi lumea din ea,
lucru pe care nu il poate face decat prin adoptarea modalitatii
de a gandi ce apartine Logosului transcendent lumii (intrucét
rationalitatea umand este imanentd luii) si prin vederea lumii
ca revelare a aceluiasi Logos.

2,84

Contestarea identitatii dintre trupul lui Christos si trupul
nostru este mai ugoard decat respingerea identititii mintilor.
Aceasta, pentru ci expresia ,trupul lui Christos” indicd mult
mai clar cd este vorba despre iconomia Logosului, adicd, despre
ceea ce este Logosul pentru om. Explicatia oferitdi de Maxim
cuvintelor paulinice redau, de aceea, viziunea sa despre icono-
mia divind. Christos a luat asupra sa firea umand pentru a arata
posibilitatea depésirii spirituale a inclinatiei trupului de a cddea
in pécat, iar noi suntem trup al lui Christos in masura in care
vom realiza, prin noi ingine, o aceeasi depdsire.

2,85

Far4 s fie o parte de sine stititoare a sirului capetelor, asa
cum precizeazd Maxim in final, capdtul 2, 85 deschide tema
eshatologiei (abordat4 in sectiunea 2, 85-93). Apelul la Scriptura
este singurul sprijin ferm pentru abordarea unei teme care, din
cauza referintei ei la o realitate inaccesibild omului actual, lasd
loc mai degraba speculatiei (fragilitatea oricirei conceptii des-
pre eshatologie este semnalatd de Maxim in majoritatea capete-
lor din aceastd sectiune). Scriptura nu oferd insd o semnificatie
unici pentru termenul ,veac” si nici pentru , sfarsitul veacuri-
lor”, adic4, cei doi termeni ce ne permit s ne formdm o imagine
despre realitatea ulterioard lumii prezente. Pluralitatea semnifi-
catiilor nu este pentru Maxim un motiv de ingrijorare, ci martu-
ria cea mai clard c§, si in cazul ,veacului”, Scriptura solicitd
omului travaliul unei lecturi alegorice care si depdseascd li-
teralitatea limbajului. Un asemenea travaliu dedicat ocurentei
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termenului ,veac” in Scripturd fusese realizat de Origen, fatd de
care acest capdt se apropie atat prin limbaj, cat si prin ideea cea
mai important¥, dupi care ,veacul” are un sens supralumesc,
nu unul temporal (cf. GC,, 71).

Prima parte a capétului (pand la cuvintele ,vom gasi in
Scriptura...”) introduce distinctia fundamentald operatd de
Dumnezeu intre veacurile destinate ,lucririi sale de a deveni
om si cele pentru lucrarea sa de a face omul Dumnezeu” (Citre
Thalasie, 22). Primele sunt la sfarsit, deoarece noi trdim potrivit
realititii spirituale sau veacul de dupa intrupare, iar ultimele,
aducand omul la realitatea spirituald a indumnezeirii, sunt des-
tinate acestuia odatd cu sfarsitul veacului actual. Un castig su-
plimentar obtinut din aceastd distinctie, ca si din enumerarea
diferitelor feluri de veacuri amintite in Scripturd, era acela ci se
inldtura ideea potrivit cdreia temporalitatea este singurul crite-
riu de mésurare a lucrurilor petrecute in lumea omului.

2,86

Acum este indicat scopul capatului 2, 85: gisirea punctului
final in care migcarea si devenirea lumii inceteazi (cf. GC.,
71-73, pagini folosite ca sursd principald pentru consideratiile
urmitoare). Mai putin prin capitul anterior si mai mult prin
legdtura directd in care se afld acesta cu rdspunsul 22 citre
Thalasie, Maxim trangeazi aceastd problemd in termenii icono-
miei divine orientate citre mantuirea omului prin indumnezeire,
dar una deja anticipatd in omul ce se inaltd la experienta vietii
gnostice. In schimb, viziunea eshatologics origenists, preferand
sd vada in realitatea de dincolo de veac transcenderea totald a
lumii, considera mantuirea ca o intrare a sufletului intr-o ordine
divind ce elimind orice urmi a miscdrii citre divin din lumea
prezentd (apocatastaza, ca stare de eliminare in Dumnezeu a
meritelor obtinute de suflete in lumea aceasta poate fi priviti ca
o prelungire fireascd a viziunii origeniste; Maxim isi suspenda
judecata in privinfa apocatastazei, pe care o sustinuse in scrierea
timpurie Ambigua, cf. Moore, E., 2004, 1).

In acord cu cele mentionate anterior, Maxim se abtine de la
descrierea realitdtii supratemporale in chiar prima propozitie a
capétului. Singurul lucru cert este identitatea dintre aceasti rea-
litate si Imparitia lui Dumnezeu - locul spre care se indreapt
sufletele. Fiind a lui Dumnezeu, imparatia, fird si fie identicd
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cu Dumnezeu insusi, detine o naturd supratemporald (lucru pe
care Maxim il mentionase deja in 1, 50, enumerand eternitatea
printre creatiile divine supratemporale). Fird sd avem altd mar-
turie decat credinta in ,cuvantul cel adevarat” (al Scripturii),
stim cd impdratia este loc al celor méntuiti. Cei mantuiti sunt
oamenii care se fnaltd citre Dumnezeu. Modul in care o fac (pe
care Maxim il descrie sub diferite forme in toate capetele referi-
toare la efortul ascetic) este definibil ca incercare a omului de a
se elibera spiritual de influenta lumii prin participarea la unul
sau altul din chipurile asumate de Christos, astfel incat patrun-
derea la realitatea supratemporald nu implicd transgresarea a
tot ce inseamny spiritualitate in lumea prezenti.

Maxim stabileste c& legitura dintre ordinea prezentd si vii-
toare este cea dintre migcarea dorintei si repausul cauzat de
obtinerea obiectul dorit. Fard sd o numeascd, dorinta este cea
de iubire fatd de Dumnezeu, la care gnosticul ajunge in mod
pur prin incetarea migcarii naturale a sufletului (2, 81 si Citre
Thalasie 49). Misgcarea dorintei nu este, de aceea, una proprie
lumii naturale si nu inceteazd odati cu ea, fiind destinatd si
deving la sfargitul veacurilor o migcare eternd a sufletului sub
forma iubirii de Dumnezeu. In raport cu lumea si in cadrul ei,
iubirea devine o constantd (nemigcatd) a gnosticului supus,
totusi, ca om parcurgerii unei existente (in Cdtre Thalasie 49,
Maxim va folosi pentru aceastd idee expresia paradoxald , mis-
carea eternd nemigcaty”). In iubire, gnosticul nu mai admitea
nici o separatie interioard intre sine si Dumnezeu, singura pie-
dic4 fiind una exterioard - existenta lui in lume. Propozitia fina-
14 a capdtului prezintd mantuirea ca depdsire si a acestei ultime
piedici.

2,87

Capitul acesta misoard consecinta derivatd din faptul cad
rdstimpul vietii este o piedicd pentru accederea la Dumnezeu.
Aceastd consecintd este caracterul limitat al desdvarsirii umane
in raport cu desdvarsirea primitd la sfarsitul veacurilor. Cum
desivarsirea umand se manifestd prin deprinderile morald,
gnostici si teologicd (= ,arvuna Duhului”), toate acestea sunt
socotite inc3 partiale si in asteptarea de a fi implinite prin parti-
ciparea viitoare la plindtatea (pleroma, cf. 1, 22) harului divin si
adevirului asumate de Logos pentru noi (Maxim se foloseste de
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precizdrile din 2, 76). Trecerea de la partialitate la plinitate este
explicatd de Maxim in termeni cognitivi: ,adevarul insusi, asa
cum este pentru sine, se va arita celor vrednici fatd catre fata”.
Natura explicatiei justifici si locul cel mai inalt ocupat de gnozi
in viziunea lui Maxim despre ascezi; gnoza este singura care
poate apropia omul de prezenta Logosului in el insusi, in timp
ce activitatea morald se apropie de el pentru altceva, anume,
pentru faptele de virtute ce fac posibild buna existen{ in cadrul
lumii. La fel ca in parcursul vietii gnostice, unde iluminarea
misticd era determinantd pentru felul in care erau apoi trdite
virtutea si cunoagterea, proximitatea absoluts fatd de Logos din
veacul viitor introduce omul la ,visteriile intelepciunii (cogia)
si ale cunoasterii (yvdoig)”, pentru Maxim, corespondente ale
intelepciunii morale si gnozei.

2,88

Inceputul capitului arats limpede c4 Maxim nu asum¥ tra-
tarea eshatologiei, sortitd speculatiei, ca sarcind a capetelor con-
sacrate gnozei. Cu toate acestea, prima problema pusé - dacd
eternitatea este statici sau dinamicd, juca un rol important in
argumentatiile teologice oferite de Origen si Grigore de Nyssa
(mai ales in Despre viata lui Moise, unde subiectul central este
acelasi cu cel abordat de Maxim in prezenta scriere: ascensiunea
gnosticd). Primul concepea eternitatea ca o stare de repaus, con-
siderdnd miscarea ca o proprietate a veacului prézent abolit de
cel viitor. In schimb, desi cu anumite ezitri, Grigore de Nyssa
sustinea varianta migcirii eterne a sufletului (pentru raportul
dintre Maxim si cei doi inaintasi ne folosim de GC., 75-77).

Maxim preferd varianta de réspuns oferitd de Origen, de la
care preia analogia cu cele dou sensuri ale hrénirii (mai precis,
din De princ. 2,11, 7, cf. GC,, 76). Totusi, viziunea origenists este
adaptatd la propria lui conceptie despre eternitate ca termen
final al migcdrii cdtre Dumnezeu intreprinse de sufletul gnostic.
Aceastd miscare, diferitd de cea naturald, este acum desemnati
ca una ce se sprijind in viata prezentd pe cele aflate la mijloc, pe
care le putem identifica cu ratiunile divine ale virtutii si naturii,
dar si cu modalitatea de cunoagtere gnosticd, una ce nu poate
pastra decét prin intermedierea memoriei caracterele cele mai
divine. Supus in prezent acestor constrangeri, se poate spune c3
sufletul mantuit este adus la o stare de repaus, dar, de fapt, este
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o participare activd la plindtatea divind. Forma ,stabilitatii”
eterne este prezentatd de Maxim din nou similar sinelui expe-
rimentat in gnoz#; dacd prin viata gnosticd se obtin deprinderile
virtutii si cunoagterii, care fac ca sufletul sd nu se mai poats
abate de la urmarea lui Dumnezeu, indiferent de faptul ci exis-
td intr-un trup si un suflet predispuse natural la migcare, parti-
ciparea activd la harul divin in eternitate este posibild atat la
nivelul sufletului, cat si al trupului. In felul acesta, Maxim ris-
pundea celei de-a doua probleme puse la inceput, referitoare la
soarta viitoare a sufletului si trupului: ambele particip4 la in-
dumnezeirea omului. Altfel spus, omul iti mentine identitatea
intru Dumnezeu, pe care o cautd pe parcursul intregii ascensi-
uni ascetice. Sufletul si trupul isi pierd numai miscirile naturale
ale facultitilor proprii, mintea si simtirea, dar mentiunea lui
Maxim ci migcérile capatd, de fapt, odihnd, arat3 ci acestea riman
intregi in om, fiind numai scutite de efortul de a le indrepta ci-
tre Dumnezeu, asa cum se intdmpla in viaa gnosticd prezentad
(este de remarcat ci viziunea lui Maxim despre indumnezeirea
ambelor aspecte ale omului este opusd ideii susfinute de Origen
si Evagrie, potrivit cireia sufletul si trupul vor fi absorbite in
facultatea superioard a duhului, cf. GC, 77).

2,89

Noua problema referitoare la viata eternd poate fi reformu-
latd ca o alternativd intre o viziune spatiald (deci, mundand)
asupra {mpdratiei eterne si una spirituald. Prima implica ideea
cd Logosul insusi ar situa sufletele mai departe sau mai aproape
de sine, ca si cum ar exista incd un spatiu exterior realititii Cu-
vantului la care sunt adusi toti cei mantuiti (ideea este respinsa
de Maxim in 2, 25).

In cadrul imaginii spirituale, calitatea si cantitatea spiritua-
14 a fiecirui locas fac referire la indltimea gnozei (calitatea) si la
multimea virtutilor (cantitatea) ce revin fiecirui suflet (distin-
ctia este preluatd din Evagrie, De or. Prol.). Diferentierea nu ar
consta, de aceea, in actiunea exterioard a Logosului de a apropia
sau indepdrta suflete, ci ar fi cauzati de sufletele insegi, care
ajung la mantuire cu diferite grade de virtute si gnozd. Modul
in care Maxim sustine varianta spirituald aratd cd, desi orice
opinie eshatologicd rdmane doar probabild, raspunsurile pot fi
oferite printr-o interpretare a Scripturii asociatd unei cunoasteri
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spirituale asumate existential, nu intelectual (propozitia deschi-
sd de cuvintele ,pentru cel...” sugereazi o astfel de lecturs,
deoarece cunoagterea personal¥ a celor doud citate ale Scripturii
presupune experienta interioritdtii sub aspectul gnozei si cel al
moralei).

2,90

In ciuda aparentei, capitul nu trateazi o problemy termi-
nologicd, ci abordeazd problema convergentei dintre iconomie
si teologie (cf. GC,, 82). Altfel exprimat, se pune problema daci
realitatea ipostatici a Logosului (Imp4ratia lui Dumnezeu) este
identici sau diferitd de aceea a Logosului iconomic (Imparatia
Cerurilor). Folosindu-se de distinctia realizatd de Evagrie (Pract.
2-3), Maxim rdspunde in acord cu dimensiunea interioard a
eshatologiei stabilitd in capdtul precedent. Optiunea lui este
pentru identitatea in Logosul Dumnezeu (desi nenumit ca
atare) a ambelor realitdti, care se diferentiazd doar in privinta
sensului lor (kat’ énivoia). La nivelul interioritétii identitatea se
referd la faptul ci in acelagi om adus la indumnezeire, va avea
si cunostinta ratiunilor iconomice ale fiin{rilor (,neamestecate”,
pentru cd le cunoagte fird lucrurile pentru care stau in lumea
prezentd) si va fi pirtas la trdirea (quasi-morald) a bunurilor ce
revin Logosului in sine. Ultima propozitie semnaleazi in mani-
erd pozitivy, inaccesibilitatea cunoagterii lui Dumnezeu (§i nu a
Logosului) potrivit naturii sale ipostatice; ambele sensuri ale in-
dumnezeirii nu privesc decét ceea ce este Logosul pentru fiinjari,
scop (téhog, cu sensurile de scop si sfarsit) al lor sub aspectul
iconomiei si originea lor transcendent (,mai presus de sfarsit”,
ueTd T6 TéNOG).

2,91

Dup4 capetele unde Maxim isi propunea s rdspundd unor
intrebari referitoare la eshatologie (2, 88-90), acum vorbeste in
nume personal. Se exprimi. astfel, deoarece ,imparitia” este
tratatd limpede in termenii interiorititii (dupd o interpretare
similari a citatului din Matei oferit§ de Origen, In Mt. 12, 14, cf.
GC., 29). Caracterul spiritual al eternititii face posibild partici-
parea la realitatea ei incd din viata prezentd, in mdsura in care
acelasi caracter se poate regasi la nivelul interioritatii (,dispozi-
tiei”) credinciosilor.
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2,92

In continuarea capitului precedent, cel de fati face aluzie
la faptul ci integrarea in ordinea spirituali (,in duh”) este posi-
bilitatea (potenta) dat¥ oricirui crestin, odatd cu botezarea lui in
duh. Ins¥, actualizarea acestei posibilititi nu este accesibild tu-
turor, ci numai gnosticului, pentru ci este singurul capabil si se
elibereze de tot ce nu este duh, adic3 de ordinea naturii din care
fac parte sufletul si trupul. Si, pentru ci , Imparatia” inseamna
participare la plinitatea dumnezeirii Logosului, actualizarea ei
in cadrul vietii gnostice poate fi exprimatd paulinic ca existentd
a lui Christos in om.

2,93

Exclusivitatea gnosticului de a face actual) in sine Impra-
tia lui Dumnezeu este acum pe de-o parte compensatd prin pre-
zentarea deschiderii mantuirii citre oamenii aflati in diferite
stadii de indltare spiritual, iar pe de alti parte este confirmati
ca privilegiu etern.

Cele trei definitii ale Imparagiei sunt puse in corespondent
cu diferitele conditii spirituale ale credinciogilor (cf. 2, 89). Pen-
tru cei aflati in prima conditie, presupunem, a conformitatii in-
termitente faty de virtute, Imparatia este mutarea (Sirywyr) lor
in ordine divind. Ad4ugirea ,lor” traduce intentia lui Maxim de
a ardta ci la un nivel spiritual inferior omul nu se poate elibera
de sinele sdu mundan si, de aceea, il va purta cu sine si in eter-
nitate, limitdnd in el insusi posibilitatea de a participa plenar la
harul divin. ,Asem#narea cu ingerii” este soarta ce revine celor
aflati in starea de nepatimire obtinutd prin practica virtutii. Ei
ajung si depiseascd starea naturald a existentei, dar aceastd de-
pdsire nu este decat posibilitatea oferitd de Logosul iconomic
(prin moartea si invierea lui), din a cdrui lucrare mantuitoare
fac parte si ingerii ca fiinfari diferite de Logosul ipostatic. In
schimb, gnosticul este singurul care isi raporteazi existenta la
Cuvantul ipostatic i, de aceea, numai lui ii revine posibilitatea
s capete gradul de indumnezeire cel mai inalt, prin insugirea
chipului purtat de ,Cel Ceresc”.

Dupa cum sugereazi si ultima propozitie a capatului, deo-
sebirile existente intre credinciosii ajungi la mantuire nu sunt
determinate de o dreptate exterioard noud, distribuitd printr-o
hotdrare divind, pe care am putea-o eventual contesta pentru
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lipsa clementei, ci de o dreptate interioard (, pe mdsura dreptatii
aflate in ei...”). In favoarea acestei idei, ne putem imagina ci
orice depdsire a acestei masuri interioare, prin acordarea unei
participdri la har mult mai bogate decat aceea de care ne-am
facut vrednici in viata prezentd.

2,9%

Acest capit respinge orice posibil¥ interpretare a fmpéré;i—
ei ca stare in care oamenilor le sunt prescrise diferite destine
(interpretare ce se putea sprijini si pe lectura superficiali a ca-
pétului 2, 93). De aceea, Maxim revine la sensul interior al fm-
paratiei, vorbind despre posibilitatea omului de a fnainta de la
un stadiu al vietii spirituale la altul. Posibilitatea este datd de
faptul cd Logosul insusi este unul al trecerii. Iconomie Logosului
presupunea trecerea de la chipul sdu coborét in trup la chipul in
slavd avut potrivit dumnezeirii sale. Ascetul practic, pentru c&
este atagat realitdtii coborate a Cuvantului intrupat, are si el
posibilitatea s3 inainteze citre modul de viatd gnostic, unul ori-
entat, prin excluderea oricdrei forme de atagament spiritual fatd
de lume (eliberarea ,de orice gand material”), citre Cuvantul
aflat in slava naturii sale divine. Structurarea circulard a capéitu-
lui - se porneste de la lupta cu patimile si se incheie cu inceta-
rea acesteia - aratd limpede cum aceeasi existentd poate deveni
subiectul trecerii Logosului de la un chip la altul.

2,95

Ideea ci nimeni nu este exclus de la participarea la realitatea
lui Christos capitd o dezvoltare suplimentard. Acum se eviden-
tiaz4 cum indltarea gnosticd la starea inalterabilititii in virtute
este, de fapt, familiard sub forme diferite oricirui credincios.

Pentru a sustine acesta, Maxim compard mai intéi inaltera-
bilitatea gnosticd in Christos cu starea de nep#timire la care se
ajunge prin virtute gi cu tulburarea cugetului pricinuitd de
patimi. Starea de nepdtimire ca deziderat al ascezei practice se
dovedeste a fi o anticipare a vietii gnostice. Anume, este o pa-
trundere in sine insusi (prin inldturarea lumii interioare a patimi-
lor) si, simultan, o depé#sirea a lumii in Logosul din porunci,
cel care aduce omului starea de nep&timire; similar, gnosticul
alungd din minte orice ratiune (Aéyog) a lumii, pentru a accede
la viata in Logosul de dincolo de lume si dincolo de porunci,
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ce-i asigurd inalterabilitatea virtutii. Opus3 ambelor, starea de
tulburare pricinuiti de patimi este evaluatj de Maxim numai
sub aspectul consecintelor ei spirituale; patimile fac imposibild
recunoagterea de sine ca suflet ce poate depisi lumea altera-
bilitai.

Citatul evanghelic este inclus in capit ca o confirmare a
conditiei gnostice de inalterabilitate in Logosul mai presus de
lume (semnul acestei transcendente este indicat de expresia
~Cuvantul (logos) virtutii”, deoarece orice ratiune std mai pre-
sus de lucrurile pe care le determind). Inc4 in lume, ascetul
practic si omul cizut in patimi se afld subordonati tulburirilor
cauzate de aceasta; fie in modul greutétilor pricinuite de efortul
moral de eliberare fatd de lume, fie in modul suferirii patimilor.
Dar, ei nu sunt damnati lumii. Mérturisindu-se ca biruitor al
lumii, Christos ardta ci lumea este in imposibilitatea de a sti-
pani credinciosul ficut pirtas la ,noua lege a harului”. Drept
urmare, in oricare din cele doui situatii ale suferintei din prici-
na lumii, Christos este prezent, oferindu-se ca mijloc pentru
»indrézneala” de a ciuta iesirea din lume si regésirea de sine.
Astfel, in locul pierderii in lume, ascetul practic ajunge in
Christos la nepatimire, iar picdtosul la cdintd (ueravola, literal,
o schimbare spiritualy; in textul cap&tului i se opune pitimirea -
npoondOeia, literal, orientare citre pitimire).

Putem presupune cd Maxim vede citatul evanghelic din
acest capdt ca un rispuns la cel din capitul anterior; daci as-
censiunea la Tatil era condifionatd de iubirea ucenicilor pentru
Christos, acum Christos indlfat mai presus de lume este cel care
intervine pentru om spre-i ugura suferingele si a-1 face, astfel, sa
indrdzneascd si se inalfe.

2,96

Maxim oferd cheia de intelegere convergentei dintre uni-
versalitatea actiunii mantuitoare a lui Christos si indltarea mis-
ticd gnosticului.

Cele trei ,filozofii” corespund deprinderilor vietii gnostice
(cf. 2, 16), iar acum apar ca ratiunile pentru care s-a realizat ico-
nomia divind a jertfirii Fiului. Justificarea este usor deductibild
pe baza ideilor exprimate constant in aceste capete: scopul
gnosticului este indumnezeirea plenard, iar scopul intregii ico-
nomii divine este intoarcerea creatiei la Dumnezeu. Insy, pentru
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cd ratiunile sunt aratate de Christos crucificat, nu de cel inviat gi
indltat ce se dezviluie gnosticului, Maxim sugereazd ca Logo-
sul, prin toate cele trei haruri, std deschis si celor care nu pot
tréi credinta decat in modul crucificdrii trupului pentru virtute.
Capatul anterior ardta tocmai felurile in care Logosul se face
prezent prin puterea sa mantuitoare tuturor oamenilor in mi-
sura in care acegtia consimt s3 participe spiritual la o asemenea
lucrare.

2,97

Este prezentatd conditia primara (,in dimineti”) pentru ca
orice crestin s3 se poatd inscrie pe calea ascensiunii citre man-
tuirea ,gnosticd”. Aceasta constid in asumarea credin;ei spiri-
tuale, manifestatd prin constiinta c4 nici un act exterior de virtu-
te nu te apropie de Logosul mai presus de lume, catd vreme
mentii in suflet formele de gandire afectate de lume si orientate
cdtre ea (ambele sensuri pot fi prezente in expresia éunadg
Aoyiopdc).

Citatul din psalmul 100 inscrie capédtul 2, 97 in seria de citate
psalmistice pe baza cdrora Maxim compune doxologia finald a
scrierii, moment ultim al compozitiei intalnit in majoritatea
scrierilor cregtine, inclusiv in cele ale lui Maxim. Semnificativ
pentru scopul ,,Celor doud sute de capete”, Maxim prefers si
precizeze in final modurile in care omul il laudi sau trebuie s il
laude pe Dumnezeu prin felul sdu de existent4 si nu prin cuvinte.
Iar pentru c& Logosul divin fusese conceput potrivit deschiderii
si prezentei lui pentru orice credincios, lauda prin existenta este
si o expresie a prezentei divine de care are parte fiecare.

2,98

Consacrat doxologiei exprimate de existenta ascetului prac-
tic, capdtul reafirma conditiile cerute infaptuirii virtutii: ,evla-
via” si ,dreapta cunoagtere” (,...0p0fi¢ yv®oewg”). Importantd
este a doua conditie, deoarece indicd asumarea spirituald a vir-
tutii si face posibild trecerea de la practicd la gnozd, prin care
Logosul se dezvaluie. Dar, chiar mai inainte de realizarea trece-
rii, Maxim admite c¥ starea de nepatimire, fiind conferiti prin
har divin (vezi 2, 95), pune ascetul in situatia de a recunoaste
prezenta divind (mapovoia) in existenta sa. Recunoagsterea
parusiei in starea de nepédtimire nu este, totusi, gnozi. Ea este
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exprimatid de Maxim mai intai ca ,intelegere” (o0Uveoig), dar
termenul pare si stea mai degrabd pentru ideea de constiin{s a
prezentei divine. Similar, desi este denumitd ,stiintd gnostica
addugatd virtutii” (...tv €n’ &petfi yvwotikiv émotiuny...), re-
zultatul ei nu este iluminarea divind a mintii, ci simtirea
(...aioBd&vetat...) parusiei divine (vezi i 2, 74). De aceea, ,,doxo-
logia” ascetului practic este una a asteptrii prin lucrarea virtu-
tilor a gnozei autentice, in privinta cireia este numai initiat sub
forma atingerii starii de nepatimire.

2,99

.Incepitorul in evlavie” nu este stipan asupra felului in ca-
re isi tréiegte credinta. El trebuie indrumat de altii catre practica
virtutii, iar Maxim, urmand traditia spiritualititii alexandrine,
socoteste cd inducerea fricii fatd de judecata lui Dumnezeu este
cea mai potrivitd metodd pedagogica. Diferit fatd de un repre-
zentat al traditiei, Origen, Maxim nu se referd la teamd ca la un
sentiment inferior ce trebuie substituit de cel al dragostei fata
de Dumnezeu, ci le vede conlucrdnd pentru orientarea incepé-
torului citre Dumnezeu (cf. GC., 58). Conlucreaz¥, deoarece
teama, cand are ca obiect riul interior si nu rdul exterior al
damndrii vesnice, poate avea ca efect dispunerea spirituald a
incepédtorului citre Dumnezeu, totuna cu ,dorul” sau , dragos-
tea” (in alte scrieri, Maxim o denumeste ,,teamd curati”; cf. Cd-
tre Thalasie, 10; Despre dragoste, 1, 81-82). Existenta crestind a
incepatorului ajunge, astfel, si vorbeascd despre slava lui Dum-
nezeu, marturisind felul in care transcendenta sa recunoscut
prin teama judecatii nu are ca scop indepdartarea creaturilor, ci
primirea lor la sine, prin iubire. Teama, totusip tempereazd
doxologia incepatorului, pentru ca acesta si nu cada in eroarea
de a concepe un dumnezeu in acord cu vechea iconomie a Legii,
adicd unul preocupat de indepéartarea omului de la pacat.

2,100
In sfarsit, Cele doud sute de capete se incheie cu doxologia
exprimatd de existenta gnosticului. Gnosticul este prezentat ca
acela capabil si realizeze in sine ,unitatea divind” (cf. Cdtre
Thalasie, 10). Unitatea este sugeratd in prima propozitie a capé-
tului; existenta gnosticd nu mai este divizatd intr-o laturd spiri-
tuald inchinatd lui Dumnezeu si una trupeascd circumscrisi
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lumii, cea din urmi fiind in asa fel subordonatd primeia, incat
nu mai poate fi vizut) ca diferits. In acelasi timp, pentru ci uni-
tatea divini este treimicd, gnosticul isi aratd consacrarea lui la
viata divind prin trei aspecte ale existentei: virtute, gnoza si
contemplatie misticd (cf. 2, 16). Fira conotatii dogmatice, de-
prinderea virtutii corespunde lui Dumnezeu Tatil ca legiuitor
moral in Vechiul Testament, contemplatiile gnostice sunt expli-
cit desemnate ca efecte ale harului oferit de Duhul Sfant, iar
cunoagsterea misticd a prezentei lui Dumnezeu in viata gnosticd
este atagati Fiului, cel in care se realizeazi indumnezeirea omului.
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